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1 Nombre del promovente 1,2,3,4,56, | Arts. 3, 9, 97, 98, 108, | El nombre es un atributo de Ia
7,8,9,10,11, | 113, fraccién |, 118 | personalidad, esto es la manifestacion

12, 13, 14 LFTAIP del derecho a la identidad y razon que
por si misma permite identificar 2 una
persona fisica.

2 Expediente administrativo de origen 1.8 Arts. 3, 9, 97, 98, 108, | Contiene clave alfanumérica que hace

113, fraccién |1, 118 identificable la nacionalidad del
LETAIP interesado, lo que hace de éste un
dato personal

3 Credencial residencia 5,10, 14 Arts. 3, 9, 97, 98, 108, Identificacion oficial de las personas e

113, fraccién |, 118 | las que, ademas del nombre y su
LETAIP nacionalidad, se advierten niimero de
pasaporte, fecha de nacimiento, sexo,
lugar de nacimiento, fecha de vigencia
y de caducidad, tipo o categoria de
pasaporte, habitos y frecuencias de
viaje, destino de éstos, referencias de
familiares o personas a que se puede
contactar en caso de accidente o
emergencia, teléfono, direccion,
codigo postal, referencia de contar
con visa para ingresar a pafses que
exigen ésta y los datos de su
identificacidn, y en virtud de ser datos
personas requieren de su proteccion.

4 Cédula profesional 5 Arts. 3, 9, 97, 98, 108, | Identificacién oficial de las personas e

113, fraccién |, 118 | las que, ademas del nombre y su
LETAIP fotografia, se advierte su firma, y
diversos datos que permite identificar
a una persona fisica, motivo por el cual
se requiere su proteccion.

5 Nombre de tercera persona 5 Arts. 3, 9, 97, 98, 108, | El nombre es un atributc de Ia

113, fraccién |, 118 personalidad, esto es la manifestacidn
LFTAIP del derecho a la identidad y razén que
por si misma permite identificar a una
persona fisica.

OBSERVACION: La resolucion se notifico a la parte interesada el 25 de marzo de 2019, sin que
a la fecha se hubiera notificado algiin medio de defensa interpuesto en su contra.
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"2019. Afic del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata"

RESOLUCION

VISTO para resolver el recurso de revisidn

interpuesto por el sefior I ', cn contra de Ia

resolucion del 20 de noviembre de 2018, emitida por el Director General Adjunto

de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Relaciones Exteriores, en el expediente

acministrativo R -

RESULTANDO:

1.- Con fecha 4 de septlembre de 2018, se recibid
en la Secretarfa de Relaciones Exteriores, Iagsol_icit‘d:d del sefior
_(”, para adquirir Ia nacibnéll'i.da\é-rﬁ'exicana por naturalizacion, de
conformidad con lo dispuesto por el féritr’ic'ulo 30, apartado B, de la Constitucidon

Politica de los Estados Unidos’-_l\_/iéxiéléhos, solicitud a la que se le asignd el nimero

de expecionte NN

Y 2.- Que por resolucién del 20 de noviembre de
2018,'hotifii¢édaﬂ: Tal\':'solicitante el 10 de diciembre siguiente, el Director General
Adjuﬁto_‘de‘/"ﬁ\suntos Juridicos de esta Secretaria de Relaciones Exteriores, dio
respueéta a la solicitud del sefor —‘1), en el sentido
de gue no ha lugar a otorgar la nacionalidad mexicana por naturalizacién y, en

consecuencia, se hegd la expedicion de la carta de naturalizacion que solicité. - -

3.- Que por escrito presentado en la Oficialia de

Partes de la Direccic’m Ceneral de Asuntos Juridicos de esta Secretaria de Estado

el 19 de diciembre de 2018, el sefior _(1), con

fundamento en el articulo 83 de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo,
interpuso recurso de revision en contra de la resoluciéon detallada en el

resultando gue antecede. - - - === - - oo oo oL
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4.- Mediante proveido de fecha 8 de enero de
2019, se admitié a trdmite el recurso de revisiéon intentado y, con fundamento en
lo dispuesto en los articulos 49 y 50, segundo parrafo, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, se solicitd al Director General Adjunto de Asuntos
Juridicos, copia certificada debidamente foliada del expediente generador del

Lot do T =Tl U1 4 Lo o MR

5.- Mediante proveido de fecha 21 de enero de
2019, se tuvo por desahogada la solicitud referida en el resultando que antecede
y, al no existir pruebas pendientes por desahogar ni cuestion previa alguna sobre
la cual proveer, se le concedié al recurrente un término de 10 dias habilles para

formularalegatos. - - - - == - - - o oo e o m oo R

6.- Mediante proveido de féc'h‘a-“Z'7' de febrero de
2019, se tuvo por no desahogada la vista conferid,ﬂa‘_"pa‘ra"‘la presentacion de
alegatos y por precluido su derecho para ,t‘al‘.efeéto, toda vez que el plazo
trascurrid sin que a su término se hubieria recibido escrito alguno de parte de

_(” y, por lo tanto, se declaré cerrada la instruccion

del procedimiento. - - - - - "—_——";_—.:——”—'—-——-————-—-—--——-———--—-————' ——————

‘ _ En consecuencia, al no existir cuestiones por
dirimir, se procede a resolver el recurso de mérito, con base en los siguientes

razonamientos y.argumentos juridicos, por lo que - = = === === «=cmmoemooooo-

CONSIDERANDO:

.- COMPETENCIA. El| Secretario de Relaciones
Exteriores es competente para conocer y resolver el presente recurso de revision,
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 28, fracciones VIl y XII, d‘e la Ley
Orgénica de la Administracién Publica Federal; 1, 16, fraccidon X, y 86, primer
parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; asi como los articulos
1, 6y 7, fraccion XXl del Reglamento Interior de la Secretaria de Relaciones

EXLeriOrEs. ~ = mmmm - s s s s e e e e e e o
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Il.- TEMPORALIDAD. Tal y como se establecié en
el acuerdo de fecha 8 de enero de 2019 emitido en el expediente en que se actUa,
el recurso de revision fue interpuesto dentro del término de quince dias que

establece el articulo 85 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. - - - -

Ello en razén de que la resolucién recurrida fue

notificada personalmente al sefior _f”, el dia 10 de

diciembre de 2018, segln puede apreciarse de la constancia de notificacién que
obra afoja 82 del expediente en que se actla, consecuentemente, tal notificacion
surtid efectos ese mismo dia, conforme lo establece el articulo 38 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, por lo que si el recurso de lr_e\‘/isiéh fue
interpuesto por escrito presentado ante la Direccion General’ 8& meuntos
Juridicos el dfa 19 de diciembre del mismo afo, es claro que‘-‘én el caso, fue
interpuesto en tiempo y forma, puesto que el termmo de qumce difas transcurrié
del 11 de diciembre de 2018 al 9 de enero de 2019, descontando por ser inhabiles
los dias 15, 16, 20, 21, 22,23, 24, 25, 26, 27, 28, 2_9,“30‘3/ 31 de diciembre de 2018, 1°, 2,
3,4,5y 6deenerode 2019, tal y como Ioestab!ece el articulo 28 de la Ley Federal
de Procedimiento Admmlstratwo y el AéUEPDO por el que se da a conocer la
suspension de labores de. lo Secretarfor de Relaciones Exteriores durante el
segundo periodo vacacional 2@78 , publicado en el Diario Oficial de la Federacién
el dia 14 de diciembre de 2018, « - = =« =« = o= x s o ooooo e

p _ ll.- AGRAVIOS. Del escrito de fecha 19 de
dicieh*z"brje de 2018, se desprende que el recurrente combate la resolucién emitida
el 20 de noviembre de 2018, por medio de la cual el Director General Adjunto de

Asuntos Juridicos de la Secretaria de Relaciones Exteriores, determiné que el

sefor _“) no cumplié con todos y cada uno de los

requisitos previstos en el articulo 19 de la Ley de Nacionalidad para obtener la
nacionalidad mexicana por naturalizacién, haciendo valer los agravios que a

continuacién se transcriben: ~ - - - - = - - oo oo oo

1) Unico

No haber obtenido mi Carta De Naturalizacién, que a mis
intereses personales y profesionales favoreceria.
FUNDAMENTACION Y MOTIVACON DE LOS ACTOS IMPUGNADQOS,
ALCANCE DE ESTE PRINCIPIO.
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Es bien conocido el alcance de principio de fundamentacion y
motivacion consagrado en el articulo 16 de la Constitucion Politica
de Los Estados Unidos Mexicanos, gue obliga a las autoridades
inclusive Administrativas y Fiscales o fundar y motivar
debidamente sus resoluciones, esto es; que han de expresar con
precisién en sus actos, tanto como las disposiciones legales
aplicables al caso, como las circunstancias, motivos ©
razonamientos que hayan tomado en cuenta para su formulacion,
debiendo existir adecuacién entre tales ncrmas y motivos.
Consiguientemente, si el Tribunal de lo Contencioso Administrativc
Loecal conoce de algin acto que carece de dichos requisitos, deberd
declarar su invalidez, a la luz de la fraccidn Il del precepto 104 de la
Ley de Justicia Administrativa en Ja Entidad. '
NOTA: E/ articulo 104 fracciones Il de la Abrogada Ley de Justicia
Administrativa de la entidad, corresponde al numeral 274 fraccion
Il del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado en vigor.
En este orden de ideas y toda vez de que el acto reclamado carece
de lg debida fundamentacion y motivacion, ef hoy recurrente desde
este momento manifiesta su oposicidn a la resolucion emitida, tal y
como lo sustentan los Tribunales Cofegfodos en - materia
administrativa en la siguiente tesis;

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA DE CONSTITUYE
MOTIVO DE OPOSICION A UNA RESOLUCION. £l argumento
consistente en que una resolucion. no. se, encuentra fundada y
motivada, constituye en si mrsmo un motfvo de oposicion, gue no
requiere de mayor exphccwc:on

Tercer Tribunal Coleg.'ado en Materia Administrativa del Primer
Circuito. s

Por otro lado solicito que de no existir inconveniente y considerando
lo expuesto, ademds de lo que pueda prolongarse el presente .
medio de defensa, y en su caso la reposicion del procedimiento, sea
resulto el presente recurso de revision a Jo brevedad posible, lo
anterior en base de los pdrrafos gue anteceden.

5 IV.- Pruebas. A efecto de cumplir con el deber de
exhaustiQidad, asi como el de tutela efectiva y completa, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 16, fraccidon V, y 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo y 197 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, supletorio en
la materia, al momento de resolver el presente recurso de revision, el suscrito
tiene a la vista todas las pruebas legalmente admitidas por el Director Juridico
Contencioso de la Direccién CGeneral de Asuntos Juridicos, mediante proveido de
fecha 8 de enero de 2019, las cuales consisten en copia simple de la siguiente

docUuMENtaciON - - - - - - - s ot e e e e e e s
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1. Fotocopia simple de la foto-credencial vigente de Residente

Temporal nimero R, expedida por el Instituto Nacional de

Migracion a favor del sefior [ - - - - - - -

2. Fotocopia simple de la cédula profesional nimero [ cxpedida

2 favor del sefior -

3. Fotocopia simple de la resolucién aqui recurrida, - - - - - - - - =~~~ - - -

Documentales a las que Unicamente se les puede
otorgar un valor indiciario, por constituir una sefal de la existencia de su original,
dado que se presentaron en copia simple y no asi en original, segun lo ordena el
articulo 136 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, aunado al_,'he_cho de
gue tampoco se solicitd su cotejo con éste, sirviendo de sustento péra tal la
determinacién la tesis emitida por el Segundo TribUhaLCoiegiado del Sexto

~ Circuito gue a continuacion se reproduce: = - - - - =S bbb oo Lo

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, VALORACION DE LAS. De
conformidad con lo dr'spuesto_po\r"los‘drtr’culos 129, 133 y 136 del
Cédigo Federal de Procedimiéntos. Civiles, las copias fotostdticas
simples no pueden considerarse'documentos privados, guedando
en cambio comprendidas dentro de los medios de prueba a que se
refiere la fraccion VIi-del articulo 93 del aludido ordenamiento
adjetivo. En consecuencia para determinar su valor probatorio
debe aplicarse el diverso 217 de la misma codificacién legal y no los
articulos:. 205 a 210 que se refieren a la apreciacion de los
documentos privados; y asi, de acuerdo con el primero de dichos

-~ dispositivos, las copias fotostdticas carecen de valor probatorio
-pleno si no se encuentran debidamente certificadas, por lo gue su
wvalor  probatorio queda al prudente arbitrio judicial, con
independencia de gue no hayan sido objetadas.

Mismas que se han valorado en la presente

resolucién, al momento de realizar el estudio de fondo sobre los agravios hechos

valer en el recurso de revisidon planteado. - - = === === ool o

V.- Estudio del fondo.- Los motivos de dolo
expresados por la recurrente en su escrito de fecha 19 de diciembre del 2018,
mismos que fueron transcritos en el Considerando Il de |la presente resolucion,
resultan por infundados en atencidn a las consideraciones de hecho y de derecho

gue a continuUacion S& eXpPONeN: = == - = = - -« - - oo
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Al respecto, se destaca que el sefior [N

_‘“ no formula ningln razonamiento légico - juridico

que acredite que la resolucién recurrida se encuentra indebidamente fundaday
motivada, dado que al amparo de la tesis aislada "“FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION, FALTA DE. CONSTITUYE MOTIVO DE OPOSICION DE UNA
RESOLUCION", Unicamente refiere que términos de lo dispuesto en el “articulo
104 fracciones Ii de la Abrogada Ley de Justicia Administrativa de la entidad,
corresponde al numeral 274 fraccion Il del Cédigo de Procedimientos” se debera

declararsuinvalidez. - = == - = == m s m o mm i e e e e

Lo que conlleva a declarar inoperantes las
manifestaciones formuladas por el recurrente, dado que no .cont’i‘erﬁ"en algun
razonamiento que combata los motivosyfundamentos de Ia rés;olubién recurrida
y Unicamente descansan en una tesis aislada que establece que este tipo de dolo
constituye en si mismo un motivo de oposu:uon que no requiere de mayor
explicacién, la cual no es de observancia obllgatorla para esta autoridad en

términos del articulo 270 de la Ley de Amparo £ e s o s o v o o L s 3

No obstante lo anterior, se destaca que de la

resolucion de fecha 20 de nowembre de 2018 que se recurre en la presente

instancia y del expediente administrativo ndmero —(”,

que en copla certificada obra en los autos en gue se actla, se advierte que la
negativa de-gtorgar la nacionalidad mexicana y, en consecuencia, la expedicion
de la Cak’té de Naturalizacién solicitada por el sefor [T
-‘1), se encuentra debidamente fundada y motivada en términos de los

articulos 14 y 16 de la Constitucién Policia de los Estados Unidos Mexicanos. - - - -

Ello en razén de que se funda en el hecho de que
el aqui recurrente no cumple con todos y cada uno de los requisitos establecidos
en el articulo 19 de la Ley de Nacionalidad, én particular el relativo al tiempo de
residencia que exige el diverso articulo 20, fraccidn |, inciso c¢) de la Ley en cita,
dado que se ausentd del territorio nacional por mas de seis meses durante el

periodo de los dos afios anteriores a la presentacion de la solicitud para obtener

| Localizacién: [TA]; 7a. Epoca; T.C.C; S.J.F. Volumen 157-162, Sexta Parte; Pég. 85
-6-
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la nacionalidad mexicana por naturalizacién, interrumpiendo con ello su
residencia en el territorio nacional, al exceder el término establecido en el articulo

21 de la Ley de Nacionalidad. Dispositivos que a la letra sefialan; - - - - - - - - - - - - -

“Articulo 19.- E/ extranjero que pretenda naturalizarse mexicano
deberd:”

[-]
“IV. Acreditar que ha residido en territorio nacional por el plazo que
corresponda conforme al articulo 20 de estqg Ley.”

"Articulo 20.- El extranjero que pretenda naturalizarse mexicano
deberd acreditar que ha residido en territorio nacional cuando
menos durante los dftimos cinco agfios inmediatos anteriores a la
fecha de su solicitud, salvo lo dispuesto en las fracciones siguientes:
. Bastard una residencia de dos dfios inmediatamente anter:ores
a la fecha de la solicitud cuando el interesado:

c} Sea originario de un pals latinoamericano o de fo' Pehmsu!a
Ibérica, o

i

“Articulo 21.- Las ausencias temporéles'd_e! pais no interrumpirdn la
residencia, salvo que é€éstas se presenten durante los dos afios
anteriores o la presentacion de’ o solicitud y excedan un total de
seis meses. La residencia a que se refiere la fraccién I1l del articulo
anterior, deberd ser fnfnterru.mprdo. ‘

De lo antes transcrito se desprende que el
extranjero que-p're‘tehda naturalizarse deberd acreditar |a residencia en territorio
nacional por el plazo de dos afos inmediatos anteriores a la fecha de la solicitud
cuando sea originario de un pafs latinoamericano o de la Peninsula Ibérica, sin
haberseausentado por mas de seis meses en dicho periodo, pues de lo contrario,
se interrumpe el plazo exigido por la norma para tener por acreditada la

residencia. -----=-----=--=- e e m e S s e S s Lo s e RS SR e s e e

En el caso particular, existen constancias en el

expediente administrativo de origen que acreditan fehacientemente que el

1 se ausentd por un tiempo mayor al
permitido en el articulo 21 de la Ley de Nacionalidad, interrumpiendo asf el
tiempo de residencia que se exige en los articulos 19, fraccion 1V, y 20, fraccioén |,
inciso c), de la Ley de Nacionalidad, tal y como lo inform& la autoridad migratoria

al momento de emitir su opinién.respecto a la procedencia del tramite. - - - - - - -

-7-
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Sobre el particular, cabe destacar que por
disposicion legal expresa establecida en los articules 23 de la Ley de Nacicnalidad
y 21 de su Reglamento gue a continuacién se transcriben, para resolver sobre la
solicitud de naturalizacién, previamente se debe recabar la opinidn del Instituto
Nacicnal de Migracién y que ésta debe ser tomada en consideracion para esos

= Tol e L

LEY DE NACIONALIDAD
“Articulo 23.- En todos los casos de naturalizacién, la Secretaria
recabard previamente la opinion de la Secretaria de Gobernacion.”

REGLAMENTO DE LA LEY DE NACIONALIDAD

“Articulo 21- Una vez que [la Secretaria reciba del extranjerc la
solicitud de Carta de Naturalizacion y todos los requisitos sefialados
en la Ley y el presente Reglamento, se estard a lo siguiente:”. -
“I.- De conformidad con el articulo 23 de la Ley, la Secreiton’q"en un
término de quince dias hdbiles dard vista a lq" Secretaria de
Gobernacion, para que en un término no mayor de cuarenta y cinco
dias hdbiles, contados a partir de la recepcion del oficio de peticion,
emita su opinidn respecto de la solicitud de naturalizacién.”

“I- Una vez que la Secretaria hayd recibido la opinién de la
Secretaria de Gobernacicn, deberd resolver sobre la expedicidn de
la Carta de Naturalizacién en ‘un ‘término de noventa dias
naturales.” (R

“lll.- Si la Secretaria resuelve favorablemente sobre la expedicidn de
la Carta de Naturalizacién, el interesado deberd formular por
escrito las renuncias y protestas que establece el articulo 17 de la
Ley.” :

& En esa tesitura, el Instituto Nacional de Migracion
al enj_ijti‘rwla‘t%)pi'n.ién correspondiente que ordena el articulo 23 de la Ley de
Nacional‘i'c'jéd vigente, respecto de la conveniencia o no de que el extranjero en
cuestidn cbtenga la nacionalidad mexicana por naturalizacidn, mediante oficio
ndamero INM/DGIDHT/DNN/NAT/3018/18 de fecha 11 de octubre de 2018, inform©,

en la parte conducente, lo que a continuacién se transcribe: - - --------------

“Al respecto, con fundamento en los dispuesto por los articulos 30,
Apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 19, 20, fraccién | inciso c), 21, 23 de la Ley de
Nacionalidad; 14, 16, 17, fraccion I, 21, fraccion |, del Reglamento de
la Ley de Nacionalidad: 52, fraccion VIl de la Ley de Migracién, y 138
del Reglamento de la Ley de Migracion; hago de su conocimiento
que del andlisis realizado a la informacion remitida por esa
Direccion a su cargo, asi como a la gue obra en los sistemas y
archivos de la Secretaria de Gobernacion, se desprende que el
promovente acredita su situacion migratoria regular en el pais con
la condicion de estancia de Residente Temporal no cuenta con

-8-
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ningun antecedente registral relativo a algin proceso penal en su
contra y es originario de un pais latinoamericano; sin embargo,
existe constancia de que se ha ausentado del territorio nacional
por mds de seis meses en los dos afos anteriores a la
presentacion de su solicitud de naturalizacién’.
Por lo gue en el dmbito de sus atribuciones conferidas por el articulo
87, fraccion XIV del Reglamento Interior de la Secretaria de
Cobernacion, se emite lo siguiente:
OPINION:

No se considera procedente que la Secretaria de Relaciones
Exteriores expida la Carta de Naturalizacién, con fundamento en
lo dispuesto por el articulo 20, fraccién I, inciso c) de la Ley de
Nacionalidad, en favor del extranjero

() toda vez que no cumple con la residencia a que se
refiere el articulo 21 de dicha Ley.”

Opinién gue, como claramente o 'encuentra
estipulado en el articulo 23 de la Ley de Nacionalidad antes transcrlto es
absolutamente obligatoria en todos los casos de naturallzamon maxime que
es la propia autoridad migratoria quien en uso de las facultades legales que tiene
conferidas informdé que el hoy recurrente no cumple con la residencia a que se
refiere el articulo 21 de la Ley de NaCIonalldad aunado al hecho de gue el articulo
202 del Cédigo Federal de Proqe.dim_lento Civiles, de aplicacién supletoria,
dispone que hacen prueba plena ’I:"as afirmaciones hechas por autoridades en
documentos publicos, prifﬁ‘éip'iio QUe aplica al caso que nos ocupa, en relacién
directa con las afirmacio:hes realizadas por dicho Instituto, en el sentido de que
el hoy recurrente no cumple con el requisito de residencia que exige el articulo
19, fracmon I\/ ce !a Ley de Nacionalidad, ya que dicha afirmacién hace prueba
plena por_-mmlsterlo de ley, pues la expresién contenida en el precitade numeral

procesél, debe entenderse en el sentido de que es la verdad legal absoluta. - - - -

"ARTICULO 202.- Los documentos publicos hacen prueba plena de
los hechos legalmente afirmados por la autoridad de que aquélios
procedan; pero, si en ellos se contienen declaraciones de verdad o

- manifestaciones de hechos de particulares, los documentos sélo
prueban plenamente que, ante la autoridad que los expidid, se
hicieron tales declaraciones o manifestaciones; pero no prueban la
verdad de lo declarado o manifestado.”

Por consiguiente y dado que bajo los
mencionados principios de la valoracidn probatoria, la informacion
proporcionada por el Instituto Nacional de Migracién en el aludido oficio, por

ministerio de ley, constituye un medio que hace prueba plena, por referirse a

-9-
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hechos legalmente afirmados por una autoridad en un documento publico, es
evidente gue si la resolucién recurrida del 20 de noviembre de 2018 se emitié con

sustento inmediato y directo en dicha opinidn, ésta se encuentra apegada

No pasa por desapercibide que el recurrente
manifieste en el capitulo de hechos del recurso de revision que se resuelve qu.e:
“Se explicé en ese momento al funcionario en turno el tema que paso Mmuy
seguido por la frontera en Tamaulipas donde se encuentra La oficina de
migracidn y por inoficiocidad de los funcionarios no me registran sellos ni al
entrar ni al salir. Por tal motivo cuando se solicitan los flujos migratorios no
aparecieron mis registros por la frontera en la delegacion ya men-c‘fc;ﬁdo’o.”, ello
en razdén de que independientemente de gue reconoce exbr'es,'a'mer‘wte que se
ausenta del pais de forma frecuente, lo cierto es que el contemdo del oficio
INM/DGIDHT/DNN/NAT/3018/18 de fecha 11 de octubre de 2018 emitido por el
Instituto Nacional de Migracidn, debe considerarse firme hasta en tanto no se
demuestre lo contrario, dado que el susc:rlto carece de competencia legal para
pronunciarse sobre la valldez o Iegalldad de las afirmaciones ahi contenidas, en
términos de lo dispuesto .po.r -‘.Io.s ‘articulos 83 y 86 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrati‘\'/o;‘ en virtud de que no fue emanado por alguna

autoridad adscrita a esta Dependencia del Ejecutivo Federal. - - - -~ ----------

Lo anterior, aunado al hecho de que el material
probétori‘o-o'frecido por el recurrente no acredita de modo alguno que cumpla
con el tiempo de residencia que exige el articulo 20, fraccién |, inciso c) de la Ley

de Nacionalidad, dado que la fotocopia simple de la foto-credencial vigente de

Residente Temporal nimero -“3, expedida por el Instituto Nacional de

Migracién a favor del sefior _(”, Unicamente acredita

indiciariamente su autorizacién para residir temporalmente en nuestro pafis, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 3, fraccion XXIX, y 52, fraccion VI,
de la Ley de Migracién, mas no asi que no se hubiera ausentado del territorio
nacional por un periodo mayor de 6 meses, que refiere el diverso articulo 21 de la

Ley de Nacionalidad. -~ -=-------=-------“--- e em e m oo -

-10-
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En consecuencia, se advierte que no media error
en la expedicion de la resolucién recurrida, dado que el Director General Adjunto
de Asuntos Juridicos, con base en el material probatorio que obra en autos,
determind que no se colmd en sus extremos la exigencia prevista el articulo 19,

fraccion IV de la Ley de la materia, en virtud de que el i

o interrumpid el tiempo de residencia para obtener la nacionalidad

mexicana por naturalizacion en el territorio nacional, en términos de lo dispuesto
en el articulo 21 de la Ley de Naciconalidad, segun informacion proporcionada por

la autoridad competente. == = - - = - - oo m oo oo

Por lo que en estricta observancia a lo dispuesto
en el articulo 25, fraccidn | del mismo ordenamiento legal, determin‘é”que no es
dable conceder al hoy recurrente la nacionalidad mexu:ana y, en consecuenaa
resulta improcedente la expedicién de la cartade naturallzaCIOn sollcn:ada como

se desprende de la siguiente transCripCiOn: - - - - = oo < 2f oo oo oo

"Articulo 25.- No se expedird carta de'naturalizacién cuando el
solicitante se encuentre en cualquiera de los siguientes supuestos:
“I. No cumplir con los requisitos que establece esta Ley;”

TR e

:.\SitUacién que subsiste hasta en tanto el
interesado no cumpla“con {odos los requisitos legales exigidos para la
procedencia del otorgamlento de la nacionalidad, por lo que mientras ello no
suceda es‘ca Dependenc;a del Ejecutivo Federal se encuentra impedida
legalmente para resolver favorablemente su pretensién ya que la ley no lo
permlte sirviendo de sustento la tesis emitida por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién que a la letra dice: "AUTORIDADES, FACULTADES

DE LAS. Las gutoridades s6lo pueden hacer lo que la ley les permite?’ - - - - - - - -

Por lo expuesto, es de concluirse que la resolucion
recurrida por esta via deba ser confirmada en todos sus términos, al haberse
dictado en debido cumplimiento al principio juridico de legalidad, el cual refiere
gue todo acto emanado de los Poderes Publicos debe de estar regido por el
ordenamiento juridico del Estado y no por la voluntad de los individuos, asi, el

principio que nos ocupa emerge del Derecho Administrativoy limita al Estado en

2 Localizacién: [TA]; 5a. Epoce; 1a. Sals; S.I.F.; Tomo CV; Pag. 270.
S
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el sentido de que sus actuaciones deben estar sometidas en el marco legal
aplicable, donde la ley debe prevalecer sobre el interés individual, arbitrariedad,
abuso de poder o inseguridad juridica, respetando cabalmente el Estado de

derecho, como sucedidenlaespecie. - ------=m-mmmmmmom oo

Resulta aplicable a lo anterior, la tesis aislada
numero IV.20.A.51 K (10a.), emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito, consultable en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Libro 3, febrero de 2014, Tome I, Pag. 2232, que a la

letradice: -~ =m = mim o i i o i o = i T e iR T = SR R S B S =

“PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU DOBLE
FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y
SU RELACION CON EL DIVERSO DE INTERDICCION DE LA
ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL. Del articulo 16,
primer pdrrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se advierten los requisitos de mandarniento escrito,
autoridad competente y fundamentacion y motivacion, comao
garantias instrumentales que, a su vez, revelan la adopcion en el
régimen juridico nacional del principio de legalidad, como una
garantia del derecho humano a la seguridad juridica, acorde al
cual las autoridades sdlo pueden hacer aquello para lo que
expresamente les facultan las leyes, en el entendido de que éstas, a
su vez, constituyen la manifestdcién de la voluntad general. Bajo
esa premisa, el principio mencionado tiene una doble
funcionalidad, particularmente tratdndose del acto administrativo,
pues, por un lado, impone un régimen de facultades expresas en el
gue todo acto de autoridad gue no represente el efercicio de una
facultad expresamente conferida en la ley a quien lo emite, se
'considerard arbitrario y, por ello, contrario al derecho a la seguridad
: ju_rf‘o’f"ccr, lo que legitima a las personas para cuestionar la validez de
“un acto desqgjustado a las leyes, pero, por otro, bajo la adopcion del
mismo principio como base de todo el ordenamiento, se genera la
presuncion de que toda octuacion de la autoridad deriva del
ejercicio de una facultad que la ley le confiere, en tanto no se
demuestre lo contrario, presuncion de legalidad ampliamente
reconocida tanto en la doctrina como en la legislacion nacional. Asi,
el principio de legalidad, apreciado en su mayor amplitud, da
cabida al diverso de interdiccion de la arbitrariedad, pero también
conlleva que éste opere a través de un control jurisdiccional, lo que
da como resultado que no basta que el gobernado considere que
determinado acto carece de fundamentacion y motivacion para
que lo estime no obligatorio ni vinculante o lo sefiale como fuente
de un derecho incontrovertible a una sentencia que lo anule, sino
que, en todo caso, estd a su cargo recurrir a los organos de control
a hacer valer la asumida ausencia o insuficiencia de fundamento
legal y motivacion dentro de dicho procedimiento y, a su vez,
corresponderd a la autoridad demostrar que el acto cuestionado
encuentra sustento en una facultad prevista por la norma, so pena

AP
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de que sea declarado contrario al derecho a la seguridad juridica,
lo que revela que los procedimientos de control jurisdiccional,
constituyen la udltima garantia de verificacién del respeto al
derecho a la seguridad juridica, cuyas reglas deben ser
conducentes y congruentes con ese propdsito.”

Sin gque ello afecte de forma alguna las garantias

individualesy derechos humanos del recurrente, dado que, tal y como se informd

en el resolutivo Cuarto del acto recurrido, el sefior [N

-“) tiene expedito su derecho de iniciar nuevamente su procedimiento
para la obtencién de la Nacionalidad Mexicana por Naturalizacién, una vez que
cumpla con los requisitos sefialados en los .articulos 19 y 20 de la Ley de
Nacionalidad, tal y como se hizo constar en el resolutivo Cuarto de la.resolucion

=TelU g Te o R e 0 AP

Finalmente, es de destacarse que en relacién al a
resolucion aqui recurrida, resulta del todo |mprocedente "declarar su invalidez,
a la luz de la fraccion Il del precepto 104 de lo Ley de Justicia Administrativa en
fa Entidad” como lo solicita el recurrente en su escrito de fecha 19 de diciembre
de 2018, dado que la Ley de Justicia Ac!mlmstratlva de la Ciudad de México o de
alguna otra Entidad no resulltléii.‘laplfsi‘:c.:éb]e a la instancia en que se actua, dado que
el procedimiento de revis:i_é.ﬁq‘ue nos ocupa se rige en términos de lo dispuesto
en la Ley Federal'de Drorc'edimiento Administrativo, segun la cual esta autoridad

ETGeraaa e TESEIEY Patlbal = S e st B L Do s s s o' s s s s s s

Articulo 91.- La autoridad encargada de resolver el recurso podrd:
‘I. Desecharlo por improcedente o sobreseerlo;

1. Confirmar el acto impugnado;

i1ll. Declarar la inexistencia, nulidad o anulabilidad del acto
impugnado o revocarlo total o parcialmente; y

IV. Modificar u ordenar la modificacion del acto impugnado o dictar
u ordenar expedir uno nuevo que o sustituya, cuando el recurso
Interpuesto sea total o parcialmente resuelto a favor del recurrente.

Por lo tanto, al resultar infundados e inoperantes

las manifestaciones vertidas por el sefior T, de

conformidad con lo dispuesto por el articulo 91, fraccién II, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, lo procedente es confirmar la resolucion
recurrida de fecha 20 de noviembre de 2018, por la gue el Director General
Adjunto de Asuntos Juridicos de |a Secretaria de Relaciones Exteriores le negd la
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nacionalidad mexicana por naturalizacién y, en consecuencia, la expedicion de la
Carta relativa a favor del recurrente. Por lo antes expuesto y fundado es de

FESOIVEISE I S8 = o - 5o s S dis Sk mim Bie Sl Bl Sl S S S S m S s m e e e s s s - s

RESUELVE:

PRIMERO.- El Secretario de Relaciones Exteriores
es competente para resolver el presente recurso de revisidon de conformidad con

lo expuesto en el Considerando | de la presente resolucién. - ----------------

SEGUNDO.- Por las razones de hecho y de
derecho expuestas en el Considerando V, SE CONFIRMA en todos sus términos
la resolucion de fecha 20 de noviembre de 2018, emitida por la Directora General
Adjunto de Asuntos Juridicos de esta Secretaria de Estado:‘_:en-f‘el_’,.éxbediente

(Y vy, en consecuencia, la imp,ro_c'fede‘n‘\c:]a"de otorgar la
nacionalidad mexicana por naturalizacién al se‘tﬁjér _

£ RO e e e o e e B 5 2 5

‘ TERCERQ;J jif\iétiﬂ’quese personalmente la
presente resolucion al seﬁorg_“), en el domicilio
sefialado para tal efecto en Iqs z'a.u-tds del recurso de revisién en gque se actla; lo
anterior, a través de la Direccion General de Asuntos Juridicos de conformidad
con lo establec’i‘d;o en .el articulo 33, fraccidn XIX del Reglamento Interior de la

Secretaria de Relaciones EXLEriores. - - - - == == - mmmmmmmm oo

b CUARTO.- Hagase saber al sefior [
—“) que de conformidad con la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo y la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, la presente resolucion podrd ser impugnada en la via

jurisdiccional, ante el citado Tribunal. - = === = === - oo e e m e oo

ASIi LO RESOLVIO Y FIRMA EL SECRETARIO DE RELACIONES EXTERIORES
N
‘DIAS DEL MES DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL DIECINUEVE.

MARCELO EBRARD CASAUBON, EN LA CIUDAD DE MEXICO, A LQS VE
\

%

iE
(FIRMA) RAFAEL PERALTA ZAYAS, DIRECTOR JURIDICO CONTENZIOSO'DE LADIRECCIC
' GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA SECRETARIA RECACIONE

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PU
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