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Partes o Secciones que

Las que se indican en el indice de

Las que se identifican en el citado
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o dlasificin: lnformat.:lorl que se Suprime, Fojas: fadice.
Elimina o Testa.
Total de fojas 26 (VEINTISEIS)
! Se trata de datos personales que, de
Arts. 3,9, 97, 98, 108, 113, fraccidn |, i ; 5
Fundamento lagal: Razones: revelarse identifican o hacen

identificable a su titular.

Nombre y Firma del
Titular del Area o
Unidad Administrativa

ORA GENERAL DE A3

Abreviaturas:

LFTAIP: Ley Federal de Transparencia y Acceso 3 |3 Informacion Pablica.

: 1 ’ Nombre dI promovente

1,2,3,4,5,6,
7,8,6,10, 11,
12,13, 14, 15,
16,17, 18, 19,
20,21, 22, 23,
24, 25, 26

Arts. 3, 9, 97, 98,
113, fraccion |,
LFTAIP

108,
118

El nombre es un atributo de la
personalidad, esto es la manifestacion
del derecho a la identidad y razén que
por si misma permite identificar a una
persona fisica.

de origen

2 Nimero del expediente administrativo

v 1,3,25

Arts. 3, 9, 97, 98,
113, fraccidn |,
LFTAIP

108,
118

Contiene clave alfanumérica que hace
identificable la nacionalidad del
interesado, lo que hace de éste un
dato personal

3 Nimero de Carta de Naturalizacién

1,3,5,15, 15,
25

Arts. 3, 9, 97, 98,
113, fraccion |,
LFTAIP

108,
118

Documente  que  acredita la
pacionalidad mexicana, cuenta con
fotografia y de éste es posible advertir
nombre, pais de origen, fecha de
nacimiento, edad, género, CURP,
adquiriendo tratamiento de
informacion confidencial.

4 Nacionalidad

Arts. 3, 9, 97, 98,
113, fraccion |,
LFTAIP

108,
118

Referencia a la pertenencia a un
Estado o nacién, lo que conlleva una
serie de derechos y deberes politicos y
sociales, sea por nacimiento o por
naturalizacidn, lo que hace de éste un
dato personal.

5 Nimero de Pasaporte 16

Arts. 3, 9, 97, 98,
113, fraccion |,
LFTAIP

108,
118

Identificacion oficial de las personas e
las que, ademds del nombre y su
nacionalidad, se advierten nimero de
pasaporte, fecha de nacimiento, sexo,
lugar de nacimiento, fecha de vigencia
y de caducidad, tipo o categoria de
pasaporte, habitos y frecuencias de
viaje, destino de éstos, referencias de
familiares o personas a que se puede
contactar en caso de accidente o
emergencia, teléfono, direccién,
codigo postal, referencia de contar
con visa para ingresar a paises gue
exigen ésta y los datos de su
identificacidn, y en virtud de ser datos
personas requieren de su proteccidn.

6 Nombre de tercera persona 20

Arts. 3, 9, 97, 98,
113, fraccion |,
LFTAIP

108,
118

El nombre es un atributo de la
personalidad, esto es la manifestacion
del derecho a la identidad y razén que
por si misma permite identificar a una
persana fisica.




OBSERVACION: La resolucién se notificé al interesado el 18 de mayo de 2018, sin que a la

fecha se hubiera notificado algin medio de defensa interpuesto en su contra.




SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES

EXPEDIENTE: 541-11-REC.REV-001/201 S-ﬂAC

RECURSQ DE REVISION ADMINISTRATIVO

RESOLUCION

VISTO para resolver el recurso de revisién -

interpuesto por la sefiora —En contra

de la resolucién emitida el 22 de noviembre de 2017 por la.Directora General

Adjunta de Asuntos Jurfdicos de la Secretarfa de Relaciones Exteriores, y: - ---
RESULTAND O:

L.~ Con fecha 11 de mayo de 2006, se recibid en
la Secretarfa de Relaciones Exteriores, la solicitud de la sefiora CHVEER
—Hlara adquirir [a nacionalidad mexicana por
naturalizacion, de conformidad con [o dispuesto por los articulos 19 y 20 dela

Ley de Nacionalidad, solicitud a la que se le asignd el nimero de expediente

2.~ Con fecha 22 de enero de 2007, previo
cumplimiento de los requisitos estahlecidos en la Ley de Nacionalidad, le fue
expedida a la seﬁoradha Carta de
Naturalizacion Mexicana n&merth. con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 30, inciso B), fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos; 19 y 20, de |a Ley de Nacionalidad vigente, = =~ ===~ == ==~

3.- Con fecha 21 de febrera de 2007, la sefiora
ecibic’: Ja carta de naturalizacién
mexicana ndimero ﬂnisma fecha en que firmd un documento mediante
el cual expresamente tomé conocimiento de las causales de pérdida de
nacionalidad mexicana por naturalizacién?®, establecidas en el articulo 37,

Apartado B, de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

! Foja 222 de los autos en que se actia.
* Foja 220 de los autos en que se act(a.
% Foja 263 de los autos en que s¢ actla.
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SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES

EXPEDIENTE: 541-11-REC.REV.-001/ 101a.ﬂmc

RECURSO DE REVISION ADMINISTRATIVO

también suscribid su renuncia expresa a la naciunaﬁdadﬂ‘ a cualquier
otra nacionalidad a la que pudiera tener derecho, asi como su sumision,

obediencia y fidelidad a cualquier otro gobierno extranjero®, - =~ -~=-~--~---

4.- El dia 12 de abril de 2017 se le notificd
personalmente ala seﬁora oficio
ASJ-13345 de esa misma fecha®, suscrito por la Directora General Adjunta de
Asuntos Jurfdicos de la Secretaria de Relaciones Extericres, con el que se dio
inicio al procedimiento de Pérdida de Nacionalidad Mexicana por Naturalizacion,
al haber actualizado la causal prevista en el articula 37, Apartado B, fraccion |l
de la Constitucién Politica de los Estados Unldos Mexicanos y 27 de la Ley de
Nacionalidad; otorgéndole un término de 15 dfas para manifestar por escrito lo
que a su interés le convenga y ofrecer pruebas, de conformidad con lo
establecido en los articulos 14 vy 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 32 de la Ley de Nacionalidad y 22 fracciones 1y Il de su

5.- Bl 5 de julio de 2017, la sefiora CEEEED
dpresenté en la Embajada de México en
Balivia, un escrito por medio del cual realizo diversas manifestaciones respecto
al procedimiento de pérdida de nacionalidad mexicana por naturalizacion
iniciado en su contra y aportd las: pruebas que en su beneficio estimd
convenientes; lo anterior, en uso de la garantfa de audiencia contemplada en el

articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 8. --- -

6.~ Seguidos los tramites legales
correspondientes, mediante resolucién de fecha 22 de noviembre de 2017, la
Directora General de Asuntos Juridicos de la Secretarfa de Relaciones, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 1, 14, 16, 30, Inciso B), fraccién
|y 37 Apartado B, fraccién |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, 28, fraccién VI de la Ley Organica de la Administracion Pablica

* Foja 262 de los autos en que se actla.
] q
5 Foja B9 y 90 de los wtos en que se actlia,
] Foja 140 y subsecuentes de los autos en que se actiia.
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RECURSO DE REVISION ADMINISTRATIVO

Federal; 1, 3 y demas aplicables de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; 1, 6, 19, fraccién 1, 27, 28, 29, 31 y 32 de la Ley de
Nacionalidad; y 33, fracciones | y Il del Reglamento Interior de la Secretaria de

Relaciones Exteriores, tados en vigor, determind: - — -~ - ccmec e

“RESUELVE:

PRIMERO.- Que la Direccién General de Asuntos Jurfdicos de la
Secretaria de Relaciones Exteriores es competente para resolver
respecto del procedimiento de pérdida de nacionalidad mexicana por

naturalizacién instaurado en contra de o sefiorno CERED
dﬂ términos del cansideranda [ de
la presente resolucidn

SEGUNDO.., Que lo sefora S
iﬂa no le asiste el derecho a la nacionalidad mexicana por
naturalizacién, que obtuvo el 22 de enero de 2007, segiin la Carta de
Naturalizacién Nimero QD'

7.~ El dfa 29 de diciembre de 2017 se notificé
personalmente a la sefiora ﬁl la
resolucion sefialada en el punto inmediato anterior, por lo que inconforme con
tal determinacién el dia 17 de enero de 2018 presentd en la Embajada de

México en Bolivia un escrito de apelacion de fecha 16 del mismo mes y afio. - -

8.- Mediante acuerdo de fecha 13 de marzo de
2018, el Director Juridico Contencioso de la Direccién General de Asuntos
Jurfdicos de Ia Secretarfa de Relaciones Exteriares, ordené formar el expediente

en que se act(ia con el escrito original de fecha 16 de enero de 2018 y con copia

certificada del expediente dre\riniendo ala
sefiora ﬁ!ﬁra que aclarara si su

intencion fue la de promaver el recurso de revision previsto en el articulo 83 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. Acuerdo que fue notificado el

27 de marzo de 2017, segln constancias de notificacién. ~- ==~~~ -~ -~~~

9.~ Por escrito presentado el 6 de abril de 2018
en la Embajada de México en Bolivia, la sefiora (RS
io cumplimiento a la prevencién sefialada en el punto inmediato
anterior, manifestando para tal efecto que su intencion si fue la de promover el

recurso de revision previsto en el articulo 83 de la Ley Federal de Procedimiento
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SECRETALS DS AELACION 28 EXTERFES

Administrativo; en consecuencia, mediante acuerdo de fecha 30 de abril
siguiente, suscrito por el Director Juridico Contenciosa de la Direccién General
de Asuntos Juridicos de la Secretarfa de Relaciones Exteriores, se admitld a

tramite el recurso de M&rito. ~~~~--~—~ -~ ~==—=—msoeaameccmrom—— -

En consecuencia, al no existir cuestiones por
dirimir, se procede a resolver el recurso de mérito, con base en los siguientes

razonamientos y argumentos jurfdicos, por lo que = - =« = - ==~ mmmmc oo oo

CONSIDERANDO:

.- COMPETENCIA. Que el Secretario de
Relaciones Exteriores es competente para conocer y resolver el presente
recurso de revisién, de conformidad con lo dispuesto por los artlculos 28,
fracciones VIl y X, de [a Ley Organica de la Administracion Pablica Federal; 1,
16, fraccién X, y 86, primer parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; asi como los artfculos 1, 6 y 7, fraccion XXl del Reglamento

Interior de la Secretaria de Relaciones Exteriores. - - - -=----cmmmcmmeen o m

Il.- TEMPORALIDAD. Previamente al analisis de
las consideraciones que sustentan la sentencia recurrida, es necesario
establecer si el recurso de revision fue interpuesto dentro del término de quince
dias que establece el articulo 85 de la Ley Federal de Procedimiento

Administrative. —— - ——— =~ === e e

En la especie, la resolucion recurrida fue
notificada personalmente a la sefora [ isznmnarit s usite S O R A e
I dia 29 de diciembre de 2017, seglin puede apreciarse de la
constancia de notificacién que obra en la foja 184 del expediente en que se
actia, consecuentemente, tal notificacidén surtio efectos ese mismo dfa,
conforme lo establece el articulo 38 de la Ley Federal de Procedimiento

AdMiNistrativo, ~ -~ —cm- -~ == e mm e e e e e
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Ahora, si el recurso de revision fue interpuesto
por escrito presentado ante la Embajada de México en Bolivia el dfa 17 de enero
de 2018, como lo informd el Embajador mediante oficio No. BOLO0140, de
fecha 18 siguiente, es claro que en el caso, el ocurso fue interpuesta en tiempo
y forma, puesto que el término de quince dfas transcurrié del 2 al 22 de enero
del 2018, descontando por ser inhabiles los dfas 6,7, 13, 14, 20y 21 del mismo
mes y afio, tal y como lo establece el articulo 28 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo y el “ACUERDQ por el gue se da a conocer el
calendario de suspension de labores de la Secretaria de Relaciones Exteriores
para el afio 2018”, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dfa 2 de
enerode 2018, - - - m s e m=

liL- AGRAVIOS. Del escrito aclaratorio de fecha
6 de abril de 2018, se desprende gue [a recurrente combate la resolucion
emitida el 22 de noviembre de 2017, por medic de a cual la Directora General

de Asuntos Juridicos de a Secretarfa de Relaciones Exteriores, determind que a
la seﬁoradlya no le asiste el derecho

a la nacionaiidad mexfcana por naturalizacién, que obtuvo el 22 de enero de

2007, segun la Carta de Naturalizacion Ndmero 00051", haciendo valer los

“AGRAVIOS
Sintesis de la reclamacidn impugnada.
En lo interesante para motivo de revision, la Direccion General
Jurfdica de [a Secretaria de Relaciones Exteriores de México resolvio:
“SEGUNDO.- Que la sefora EEEEENIESNED
dﬂa no e as’ste el derecho a la nacionalidad mexicana por
naturalizacion, que obtuvo el 22 de enero de 2007, segdn Carta de
Naturalizacidn nimero _
Indica que tal negociacién fue apegada a derecho en virtud de que en
el articulo 37, apartado B de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos se encuentran establecidas la causales por fas
cuales se puede perder la nacionalidad mexicana por naturalizacion.
Por lo anterior, es que decidits confirmar el acuerdo de diez de julio de
dos mil diecisiete.
Primer agravio.- La resolucién reclamada es contraria a Derecho.
Toda accibn emitida por ia autoridad debe encontrase debidamente
fundada y motivada por los elementos de juicio que la autoridad

tenga para resolver una controversia jurfdica, en el caso que nos
atafie a la sefiora | momento de
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realizar la renovacién de su pasaporte como mexicang, le fue
notificado el procedimiento administrativo al rubra sefialado.

De lo anterior es dable sefialar que la signante expreso mediante
documenta libre de fecha veintiocho de enero de dos mil diecisiete su
deseo de renovar su pasaporte mexicano, anexando documentos de
identidad nacienal mexicana como son la credencial de elector para
votar v el registro federal de causantes.

Se inicié con dicha solicitud el procedimiento administrativo de
pérdida de nacionalidad adquirida en fecha veintiuno de febrero del
dos mil siete, con la resolucién que par esta via se impugna se estdn
conculcando en perjuicio de la suscrita los derecho humanos
contemplados en la Constitucién Politica de los Estadas Unidas
Mexicanos v en los Tratados Internacionales de los cuales México es
parte.

El articulo en comento es del tenor Jiteral siguiente:

“Artfculo. To.- (Se transcribel.”

De transcripcién del numeral de mérito, se advierte que todas Jis
autoridades del pafs en materia de derechos fundomentales se
encuentran obligadas a aplicar el principio de interpretacidn pro
persona y a otargar a las personas la proteccién mds amplia posible
en materia de derechos humanos.

En otras palabras, el articulo en comento establece dos reglas para
salvaguardar los dereches fundamentales:

a) Una contempla la obligacién para los drganos administrativos y
jurisdiccionales, cuando se encuentren involucradas normas de
derechos humanos, deben interpretarse extensivarmente conforme o
fu Constitucién General de la Repdblica y a los Tratados
Internacionales de derecho humanos, procurando a las personas la
proteccién mds amplia, y

b) La otra establece lu obligacion de representar y garantizar los
derechos constrifiendo a todas las autoridades del pafs y en las
representaciones diplorndticas, dentro del dmbito de sus respectivas
competencias.

En ese orden de ideas, se aprecia que en el caso se ha dejado de
observar lo dispuesto en el articulo 1° de la Constitucion Polftica de
los Estados Unidos Mexicanos, debido a la falta de proteccidn del
derecho fundarmental de fa nacionalidad por naturalizacién, en virtud
de que la autoridad hizo caso omiso a las consideraciones hechas por
la suscrita sobre los motivos generales y especfficos por fos cuales no
habia podido acudir a territorio mexicans, aunado a que sefinld que
siempre se mantuve en contacto con la representacién consular
mexicana, dicha determinacion es contraria a los principios que las
obligan a promover, respetar y proteger y garantizar los derechos
humanos de la persona, favoreciéndole en todo momento con la
proteccidn mds amplia (principio pro homine o pro persona), acorde
con los diversos principios de universalidad, interdependencia,
indivisibifidad y progresividad.

Segundo agravio.- £l ordinal 14 de lo Constitucién Politica de los
Estades Unidos Mexicanos establece que nadie podrd ser privado en
sus pertenencias, r-opiedades, libertad o derechos, sino ho un
procedimiento seguido ante los tribunales previamente establecidos,
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en el que se de (sic) cumplimiento a las formalidades esenciales del
procedimiento y siempre conforme a las leyes que se expidan antes
de ocurrido el hecho materia del proceso.

En lu inteligencia, que son las formalidades esenciales del
procedimiento, las necesarios para garantizar gue previo al acto
privativo al gobernado se le brindaron los mecanismos garantes de
una adecuada y oportuna defensa, que se traduce en: un debido
emplazamiento, la oportunidad de ofrecer y desahogar pruehas, la de
alegar y la de una sentencia o resolucién que resuelve los hechos
debatidos, formula a la que se debe anexar el estudia valorativo de
los medios convictivos.

Por otra parte, el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos sefala que todo acto molestoso debe ser
pronunciade por escrito de la autoridad competente fundado y
motivado, entendiéndose por lo primero, la expresién, can precisién,
del precepto o preceptos legales aplicables, y par el sequndo, el
seftalarniento, también con precisién de las circunstancias especiales,
razones particulares, o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emisidn del acto.

Esta obligacién de la autoridad obedece a que el gobernado debe
conocer Ins motivos y fundamentos legales que apoyen las
observaciones de la autoridad en lu emision de sus actos y
confrontarlos con las normas aplicables para estar en posibilidad de
defenderse adecuadamente.

Pues bien, el enlace de ambaos enunciados normatives nos permite
asegurar que en todo procedimiento que tienda a la privacion de un
derecho del gobernado debe seguir ciertas directrices establecidas
por el Constituyente y que deben ser desarrolladas con precisién por
el legislador que tiendan a garantizar que éste deberd ser notificado
del inicio del procedimiento, pero ademds, en estos actos molestosos,
esto deberd ser mediante una serie de acciones que se reflejardn en
forma escrita emitida por la autoridad competente, conteniendo los
fundamentos legales respectivos y circunstancias especiales, razones
y causas inmediatas que se hayan tenido para fa activacién de la
autoridad en ese sentido.

Es dable sostener que a la suscrita se le violaran [os preceptos legales
anteriormente sehalados, pues no se le permitié desahogar pruebas
gue atendieran o establecer el motiva de su comportamiento,
realizado simplemente una opinidn técnica con el Instituto Nacicnal
de Migracidn, es como se determind aplicer de farma arbitraria la
perdida de la nacionalidad mexicana por naturalizacidn, sin atender a
fas circunstancias expuestas €n los diversos escritos presentados por
fa promovente.

IV.- Pruebas. A efecto de cumplir con el deber

de exhaustividad, asf como el de tutela efectiva y completa, de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 16, fraccion V, y 50 “le la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo y 197 del Cadigo Federal de Procedimientos

Civiles, supletorio en la materia, al momenta de resolver el presente recurso de
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revisidn, el suscrito tiene a la vista todas las pruebas legalmente admitidas por

el Director Juridico Contencioso de la Direccidén General de Asuntos Jurfdicos

mediante proveido de fecha 30 de abril de 2018, las cuales consisten en: - - -~

“PRUEBAS

Documental piblica. Consistente en la copia simple de la resalucién
recurrida de fecha 22 de noviembre de 2017.

Documental pablica. Consistente en la copia simple del oficio ASJ-
09450 de fecha 16 de marzo de 2018."

Documentales a las que se les otorga plena valor
probatorio en términos de lo establecido en los articulos 129, 197,202, 207 y
210-A del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a
la presente materia, al ser copia simple de la resolucion recurrida y del oficio a

través del cual se previno a la recurrente para que aclarara su escrito de

"DOCUMENTO PUBLICO. QUE DEBE ENTENDERSE POR. 5e
entiende por documento publico, el testimonio expedido por
funcionario publico, en ejercicio de sus funciones, el cual tiene valor
probatoric y hace prueba plena, ya que hace fe respecto del acto
contenido en é.” Localizacion; [TAT; 8a. Epoca; T.C.C.: S.LF; Tomo XV,
Enero de 1995; Pdg. 227. XX. 303 K.

‘DOCUMENTOS  PUBLICOS. LO SON LOS OFICIOS
PROVENIENTES DE AUTORIDAD RESPONSABLE. Los oficios son
documentos piblicas que hacen prueba plena de su contenido, hasta
en tanto no se demuestre su falsedad. No es correcto el argumento
de que un oficio carece de valor pleno, por el sala hecha de que la
autaridad que lo giré es parte en el juicio de amparo, pues esa
circunstancia no lo priva de su cardacter de documento piiblico. La
adopcién del criterio contrario, conducirfa al absurdo de considerar
que todos los documentos pdblicos expedidos por las responsables y
presentados por ellas en los juicios de ampare, carecen de validez por
el sélo hecho de pravenir de parte interesada, quedando tales
autoridades en un completo estado de indefensidn, pues es lgico que
para justificar sus actos, se remitun fundamentalmente a las
constancias que obren en los expedientes relativos, y en las cuales
apoyan los actos reclarmados, no obstante que las mismas hayan
emanado de las propias autoridades responsables, o que, por atra
parte, es normal.” Localizacién [TA]; 6a. Epoca; 2a. Sala; S.JF;
Volumen CXXXV, Tercera Parte; Pdg. 150
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AW P RELACIONES

V.- Estudio del fondo.- Los motivos de dolo
expresados por la recurrente en su escrito de fecha 6 de abril del 2018, mismos
que fueron transcritos en el Considerando Il de la presente resolucion, resultan
por una parte inoperantes y por otra parte infundados en atencion a las

consideraciones de hecho y de derecho que a continuacion se exponen: - -----

A) En el primer agravio la recurrente
manifiesta que con el inicio del procedimiento de pérdida de nacionalidad
mexicana y [a emision de la resolucién en esta via combatida, se transgrede el
principio pro homine establecido en el articulo 1° de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, debido a la “falta de proteccién del derecho
fundamental de la nacionalidad por naturalizacion®, al hacer caso omiso de los
motivos de ausencia de territorio nacional expresados al momento de

comparecer al citado procedimiento. -~ -~ === - - m e mm e

_ Al respecto, se considera que el agravio que nas
ocupa en un primer término deviene del todo infundado, dado que el principio
pro persona no significa necesariamente que las cuestiones planteadas por los
gobernados deban ser resueltas de manera favorable a sus pretensiones, ni
siquiera so pretexto de establecer la interpretacion mas amplia o extensiva que
se aduzca, ya gue en modo alguno este principio puede ser constitutivo de
“derechos" alegados o dar cabida a |as interpretaciones mds favorables que
sean aducidas, cuando tales interpretaciones no encuentran sustento en las
reglas de derecho aplicables, ni pueden derivarse de éstas, porque, al final, es
conforme a las uUltimas que deben ser resueltas las - controversias
correspondientes. Asi lo sustentd la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
la tesis de jurisprudencia 1a./). 104/2013 (10a.), Décima Epoca, con nlimero
de registro: 2004748, emitida por la Primera Sala, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Libro XXV, Octubre de 2013, Tomo 2,

pagina: 906, que a la letra indica: - - -~~~ - - - m v e

“PRINCIPIO  PRO PERSONA. DE ESTE NO DERIVA
NECESARIAMENTE QUE LOS ARGUMENTOS PLANTEADOS POR
LOS GOBERNADOS DEBAN RESOLVERSE CONFORME A SUS
PRETENSIONES, Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
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de la Nacién, en la jurisprudencia 1a./]. 107/2012 (10a.), publicada
en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Décima Epoca,
Libro XHl, Temo 2, octubre de 2012, pdgina 799, con el rubro:
"PRINCIPIO PRO PERSONA. CRITERIO DE SELECCION DE LA NORMA
DE DERECHO FUNDAMENTAL APLICABLE.", reconocié de que por
virtud del texto vigente del artfculo 1o, constitucional, modificado por
el decreto de reforma constitucional en materia de derechos
fundamentales, publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el 10
de junio de 2011, el ordenamiento jurfdico mexicano, en su plano
superior, debe entenderse integrado por dos fuentes medulares: a) los
derechos fundamentales reconocidos en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; y, b) todos aquellos derechos humanos
establecidos en tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte. También deriva de la aludida tesis, que los
valores, principios y derechos que materializan las normas
provenientes de esas dos fuentes, al ser supremas del ordenamiento
juridico mexicano, deben permear en todo el orden juridico, y abligar
a todas las autoridades a su aplicacién y, en aquellos casos en que sed
procedente, a su interpretacidn. Sin embargo, del principio pro homine
o pro persona .no deriva necesariamente que las cuestiones
planteadas por los gobernados deban ser resueltas de manera
favorable a sus pretensiones, ni siquiera so pretexto de establecer la
interpretacién mds amplia o extensiva que se aduzca, ya gue en modo
alguno ese principio puede ser constitutivo de "derechos” alegados o
dar cabida a las interpretaciones mds favorables gue sean aducidas,
cuando tales interpretaciones no encuentran sustento en las reglas
de derecho aplicables, ni pueden derivarse de éstas, porque, al final,
es conforme a las Oltimas que deben ser resueltas las controversias
correspondientes.”

En un segundo plano también deviene infundado

el argumento que nos ocupa, conforme a las siguientes consideraciones: -- -~ -

La doctrina admite que los derechos humanos
son derechos subjetivos, Luigi Ferrajoli afirma gue un derecho subjetivo es “toda
expectativa juridica positiva (de prestacién) o negativa (de no lesion)”, frente

al Estado y todas las personas. ~ == -= === == mwmmmmmm e e e

Ahora bien, el 10 de junio de 2011, se
incorporaron en el artfculo 1° constitucional, parrafo segundo, en el que se
puede abservar dos principios de interpretacion de los derechos humanos, el
principio de “interpretacién conforme” y el “principio pro persona’, en los

siguientes terminQs: ———-===-=-cmmmmmm e e

Pégina 10 de 26



SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES
EXPEDIENTE: 541-11-RECREV.-001/2018-NAC

RECURSO DE REVISION ADMINISTRATIVO

BECRETARM 2 AFLAGIONTS EXTERIORES

“Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de
conformidad con esta Constitucién y con los tratados internacionales
de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
prateccién mds amplia”.

De tal forma, el principio pro persona puede
ser entendido como un principio de interpretacion de las normas de derechos
humanos que admitiendo dos interpretaciones validamente posibles, pero
contradictorias, debe preferirse aquella que sea mds favorable a la proteccion
de derechos de la persona o a la menos restrictiva cuando se trate de la
restriccién o suspension de derechos; lo anterior acorde con el “pardmetro de
control de reguiaridad constitucional” que comprende las normas
constitucionales y convencionales y su jurisprudencia, esto es, €l principio pro
persona se refiere a que en caso de que un juez o autoridad tenga que elegir qué
norma aplicar a un determinado caso, debera elegir la que mas favorezca a la

persona, sin importar si se trata de la Constitucion, un tratado internacional o

Por lo anterior, se advierte que la intencién de la
sefiora CENEIEINSERE |0 o |2 de realizar una
ponderacién de la norma en el contexto de derechos humanos atendiendo al
principio pro persona; sina el de la desaplicacién de una norma, en el caso en
concreto la inaplicacidon del articulo 37, inciso B, fraccion I, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que dicho precepto fue la
base constitucionai que concluyé con la pérdida de la nacionalidad mexicana por

NALUraliZacion, ~ -~ = o o oo

Ademdas, es de destacarse que tampocao indica la
norma cuya aplicacion debe preferirse o la interpretacién que resulta mis
favorable hacia el “derecho fundamental de la nhacionalidad por naturalizacién”;
ni menos aln precisa los motivos para preferirlos en lugar de otras normas o
interpretaciones posibles, por lo que la sefiora EEEIEEINNNENSETIED

—no logra acreditar que la resolucion recurrida en la presente

instancia hubiera sido emitida en contravencién a los derechos humanos,
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situacién que se apega a los pardmetros constitucionales de legalidad segin se

expone en la tesis siguiente; - - - - —======mrreoccmmm oo m o

“PRINCIPIO PRO PERSONA. REQUISITQS MINIMOS PARA QUE SE
ATIENDA EL FONDO DE LA SOLICITUD DE SU APLICACION, O LA
IMPUGNACION DE SU OMISION POR LA AUTORIDAD
RESPONSABLE. FI artfrulo lo. de la Constitucion Polftica de los
Estados Unidos Mexicanos impone a lus autoridades el deber de
aplicar el principio pro persona como un criterfo de Interpretacion de
las normas refativas a derechos humanos, el cual busca maximizar su
vigencia y respeto, para optar por la aplicacién o interpretacion de la
norma que los favorezca en mayor medida, o bien, que implique
menores restricciones a su ejercicio. Asi, como deber, se entiende que
dicho principio es aplicable de oficio, cuando el Juez o tribunal
considere necesario acudir a este criterio interpretativo para resolver
los casos puestos a su consideracion, pero también es factible que el
quejoso en un juicio de amparo se inconforme con su fafta de
aplicacién, o bien, solicite al érgano jurisdiccional llevar a cabo tal
ejercicio interpretativo, y esta peticion, para ser atendida de fondo,
requiere del cumplimiento de una carga minirna; por lo que, tomando
en cuenta la regla de expresar con claridad lo pedido y la causa de
pedir, asf como los conceptos de violacion que causa el acto
reclamado, es necesario que la solicitud para aplicar el principio citado
o la impugnacién de no haberse realizado por la autoridad
responsable, dirigida al tribunal de amparo, redna los siguientes
requisitos mihimos: a) pedir la aplicacién del principio o impugnar su
falta de aplicacién por la autoridad responsable; b) sefialar cudl es el
derecho humane o fundamental cuya raximizacion se pretende; c)
indicar la norma cuya aplicacién debe preferirse o la interpretacion
que resulta mds favorable hacia el derecho fundamental; y, d)
precisar los motivos para preferirfos en lugar de otras normas o
interpretaciones posibles. En ese sentido, con el primer requisito se
evita toda duda o incertidumbre sobre lo que se pretende del tribunal;
el segundo obedece al objeto del principio pro persena, pues pard
realizarlo debe conocerse cudi es el derecho humano que se busca
maximizar, aunade a que, como el juicio de amparo es un medio de
control de constitucionalidad, es necesario que el quejoso indigue cud/
es la parte del pardmetro de control de reqularidad constitucional que
estd sfendo afectada; finalmente, el tercero y el cuarto requisitos
cumnplen la funcidn de esclarecer al tribunal cudl es la disyuntiva de
eleccién entre dos o mds normas o interpretaciones, y los motivos
para estimar que [a propuesta por el quejoso es de mayor prateccion
al derecho fundamental. De ahf que con tales elementos, el drgano
jurisdiccional de amparo podrd estar en condiciones de establecer si
la aplicacién del principio referido, propuesta por el quejoso, es viable
o no en el caso particular del conacimiento.” Localizacién: [TAJ; 10a,
Epoca; 1a. Sala; Gaceta S.)F; Libro 11, Octubre de 2014; Tomo |; Pag.
613. 1la. CCCXXVII/2014 (10a.).
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BEORETARIA DE RELACION E5 EXTERORES

Adicionalmente, la pérdida de la nacionalidad
mexicana por naturalizacion, se encuentra ajustada no sélo al derecho nacional
mexicano, sino al internacional, como lo son los articulos 15 de la Declaracién
Universal de los Derechos Hurnanos, 19 de la Declaracién Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre y 20 de la Convencién Americana scbre

Derechos Humanos, de los cuales el Estado Mexicano es parte, y que son del

tenor literal siguiente: —— -~~~ — = o o e oo

Declaracion Universal de [os Derechos Humanos
Articulo 15.
1. Toda persona tiene derecho o una nacionalidad.

2. A nadie se privard arbitrariamente de su nacionalidad ni del
derecho a cambiar de nacionalidad.

Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre
Articulo XIX. Toda persona tiene derecha a la nacionalidad que
legalmente le corresponda y el de cambiarla, si asi o deseq, por la de
cualquier otro pals que esté dispresto a otargdrsela.

Convencién Americana sobre Derechos Humanos

Articulo 20, Derecho a la Nacionalidad

1. Toda persona tiene derecho a una hacionalidad.

2. Toda persona tiene derecho a la nacionalidad def Estado en cuyo
territorfo nacid si no tiene derecho a otra.

3. A nadie se privard arbitrariamente de su nacionalidad ni del

derecho a cambiaria.

Los preceptos legales transcritos ponen de
rmanifiesto entre otras cosas, que toda persona tiene derecho a la nacionalidad
del pais donde nacio, asi como a cambiar de nacionzlidad por la de cualguier otro
pals que esté dispuesto a otorgarsela y que a nadie se le privara
arbitrariamente de ésta, de donde se infiere la competencia para determinar
las condiciones y procedimientos para la adquisicion y pérdida de nacionalidad,
depende del derecho interno de cada Estado, lo que equivale a decir, que las
personas que saliciten y obtengan la nacionalidad de un pafs distinto al de

nacimiento, tienen que cumplir a cabalidad la normativa interna de ese Estado.

Bajo ese tenor, de tomarse en corsideracion que
la atribucién de la nacionalidad es, como regla general, una atribucion

potestativa del Fstado. Desde Ia perspectiva del Derecho Internacional, cada
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Estado decide quiénes son sus nacionales y bajo qué circunstancias, sin otra
limitacién que su ley interna, los tratados internacionales, incluyendo los de
derechos humanos y el derecha consuetudinario internacional; de igual forma,
tiene la potestad de determinar los requisitos que se deben cumplir para

manterer la nacionalidad mexicana y las hip6tesis en que ésta se plerde. - -——-

Esta vision del poder del Estado respecto a la
nacionalidad no pasé desapercibida para nuestro constituyente, en virtud de
que en el articulo 37, inciso B) de la Constitucion Federal, se establecid los casos

en que se pierde la nacionalidad mexicana por naturalizacion, tal y coma se

Articulo 37.

A)...

B) La nacionalidad mexicana por naturalizacién se perderd en los

siquientes casos:

I. Por adguisicin voluntaria de una nacionalidad extranjera, por

hacerse pasar en cualquier instrumento puiblico come extranjero, por

usar un pasaporte extranjero, o por aceptar o usar titulos nobiliarios

gue impliguen sumision a un Estado extranjero, y

II. Por residir durante cinco afios continuos en el extranjero

De ahf pues que tampoco resulte cierto que se

esté afectando el "derecho fundamental de la nacionalidad por naturalizacién”
de la recurrente, dado que los Estados tienen la facultad de fijar en sus leyes las
condiciones en las que una persona deja de ostentar la nacionalidad de ese
Estado y la pérdida de la nacionalidad mexicana esta sujeta los limites
establecidos en la propia norma constitucional, por lo que no existe una
privacién arbitraria de ésta, siho que los supuestos se encuentran claramente

MOMMAAOS, == = = = == o = e e e

Ello es asl dade que la condicion de na residir
durante cinco afios continuos en el extranjero so pena de perder la nacionalidad
mexicana por naturalizacion —hipotesis que la hoy recurrente actualizé— tiene
una finalidad legitima, constituye el instrumento menos perturbador para lograr

el resultado deseado y es proporcional a los intereses que deben de protegerse.
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En efecto, debe tomarse en consideracian que la
Corte Internacional de Justicia ha definido la nacionalidad como "ef lazo jurfdico
gue tiene como fundamento tn hecho social que constituye un vinculo, una
comunidad auténtica de vida, intereses y sentimientos”. Por ende, se estima que
la nacionalidad refleja una comunidad auténtica, pero que también formaliza
una relacion de lealtad. Cuando no existe esa comunidad auténtica o ese vinculo

de lealtad, o bien se debilita a se rompe, se puede dar pie a la extincién de la
nacionalidad. - == -=--——c- e

Por tanto, cuando una persona que obtuvo su
nacionalidad mexicana por naturalizacién se ha ausentado de Méxice durante
un periodo prolongado, como el de residencia continua de cinco afios que
refiere la norma constitucional antes transcrita, resulta evidente que dicha
ausencia debilité el auténtico vinculo con el Estado vy, en consecuencia, que
resulta procedente la pérdida de la na-:lionalidad, ante el resquebrajamiento del
vincule adquirido, situacion que incluso es aceptada en diversos instrumentos
jurfdicos internacionales, como lo es la “Convencién para Reducir los Casos de

Apatridia” celebrada en el afiode 1961, =-~w-rommorrerc e r e n e e

Asl las cosas, ha quedado debidamente

comprobado que en el caso de la sefiora GRS
o se le privo arbitrariamente de la nacionalidad mexicana que

adquirid por naturalizacion, sino que de forma fundada y motivada, se acredito
que ha residido de forma continua por un periodo mayor de cinco afios v,
consecuentemente, actualizd la hipbtesis prevista en el articulo 37, Inciso b) de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, motivo por el cual
incurrid en fa causa constitucional de pérdida de nacionalidad y, porlo tanto, ya
no le asiste el derecho a la nacionalidad mexicana por naturalizacion que abtuvo
el 22 de enero de 2007, segln la Carta de Naturalizacié como se

determind en el Resolutivo Segundo de la resolucién aqui recurrida. - -~ -~ - - -~
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Al resultar infundado el agravio que se estudia, fo
procedente es confirmar la resolucién de fecha 22 de noviembre de 2017,
suscrita por la Directora General de Asuntos Juridicos de la Secretarfa de

Relaciones Exteriores, materia del presente recurso de revisian. - - - == - - - -~

B) Continla manifestando la sefiora D
') su SEGUNDO AGRAVIO, que no se le
concedieron las garantfas establecidas en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidas Mexicanos, en virtud de que no se le
permitié desahogar las pruebas que atendieran a establecer el motivo de su
comportamiento, dado que, seglin su parecer al “momento de realizar la
renovacion de su pasaporte como mexicana, le fue notificado el procedimiento
administrativo de perdida de nacionalidad...”, lo cual es del todo falso, seg(in se
desprende de los antecedentes que obran en autos y de-conformidad con las

siguientes consideraciones, == - == mmr o s re s c oo oo m e

La sefiora G
ﬂﬁaniﬁesta bajo protesta de decir verdad que, el dia 21 de febrero
de 2007, obtuvo la Carta de Naturalizacion nimero ﬂxpedida el 22 de
enero del mismo afio, haciéndose sabedora de las causales de pérdida de la
nacionalidad mexicana por naturalizacion, previstas en el articulo 37, Apartado

B) de la Constitucion Palitica de los Estados Unidos Mexicanos. ~ -~~~ ===~ -~

El 28 de enero de 2017, la sefiora SR
ﬂe presentd en la Seccién Consular de la
Embajada de México en Balivia, para solicitar la renovacién del pasaporte
namero xpedido el 28 de febrero de 2007 con una vigencia
de 10 afios; sin embargo, el 13 de febrero siguiente, el Centro de Emision de
Pasaporte del Exterior (CEPE) de la Direccion General de Servicios Consulares
informé telefénicamente a la Seccidén Consular, que no era posible concluir con
el tramite solicitado, debido a que en una de las hojas del pasaporte se mostraba
un sello de ingreso a México del afio 2009, situacién que denotaba que la hoy

recurrente habfa residido fuera de territorio nacional por un poco mas de 9 afios.
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SECRETATIL US FCLA CION G0 DXTEMORES

Bajo tal tenor, personal de la Embajada de
México en Balivia solicitd a la sefiora dlguna prueba
documental que acreditara que estuvo en México dentro de ese lapso de
tiempo, quien informd no contar con dichas pruebas, tal y como se hizo constar
en el Acta Administrativa circunstanciada levantada el dia 5 de abril de 2017,
maotivo par el cual se reporto la situacion a la Subdireccién de Naturalizacién de
la Direccién General de Asuntos Jluridicos de la Secretaria de Relaciones
Exteriores, de conformidad con la obligacion que- el articulo 28 de la Ley de
Nacionalidad impone a toda autoridad de dar aviso cuando tenga conocimiento
‘_ de que un mexicano por naturalizacion pudiese encontrarse en el supuesto del
articulo 37, apartado B, Constitucional, como se desprende de la siguiente

FEProdUCCION: = = = = == = = — e e e e e e

Articulo 28~ Las autoridades y fedatarios pblicos estdn obligados a
comunicar a fa Secretarfa aquellos casos en que tengan conocimiento
de que un mexicano por naturalizacion se encuentre en alguna de los
supuestos del artfculo 37, apartado B, de la Constitucidn Polftica de
los Estados Unidos Mexicanos.

Dicho aviso deberd realizarse dentro de los cuarenta dias hdbiles
sigufentes, contados ¢ partir de la fecha de que se tuvo conocimiento
de los hechos mencionados.”

En  consecuencia, la  Subdireccion  de
MNaturalizacién de [a Direccion General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de
Relaciones Exteriores, inicid el procedimiento administrative de pérdida de
nacionalidad por naturalizacion por haber incurrido en la causal establecida en
el articulo 37, apartado B, Constitucional, de conformidad con lo establecido en

el Capitulo IV de la Ley de Nacionalidad, que a continuacién se reproduce: - - - -

CAPITULO IV DE LA PERDIDA DE LA NACIONALIDAD MEXICANA
POR NATURALIZACION

Articulo 27.- La nacionalidad mexicana por naturalizacién, previa
audiencia de! interesada, se pierde de conformidad con lo gue
establece ef articulo 37, apartado B, de fn Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 28.- Las autoridodes y fedatarios pablicos estdn obfigados a
comunicar a la Secretarfa aguelfos casos en que tengan conocimiento
de que un mexicane por naturalizacién se encuentre en alguno de los
supttestos del articulo 37, apartado B, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.
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Dicho aviso deberd realizarse dentro de los cuarenta dfas habiles
siguientes, contados a partir de la fecha de que se tuvo canocimiento
de los hechos mencionados.

Articulo 29.- La pérdida de la nacionalidad mexicana por
naturalizacién exclusivamente afectard a la persona sobre la cual
recaiga la resolucién respectiva,

Articulo 30.- La adopcién no entrafia para el adoptado ni para el
adoptante la adquisicién o pérdida de fa nacionalidad. Ello sin perjuicio
de lo dispuesto en el articulo 20 fraccidn Il de esta Ley.

Articulo 31.- En todos los casos de pérdidu de la nacionalidad
mexicana por naturalizacién, la Secretarfa recabard previamente la
opinidn de la Secretarfa de Gobernacidn.

Artfculo 32.- Cuando se den los supuestos de pérdida de la
nacionalidad mexicana, la Secretarfa, previa audiencia del interesado,
revocard la carta de naturalizacion.

" Asl como en el Reglamento de la Ley de

ARTICULO 22.- Cuando la Secretario presuma que existen
elementos que puedan configurar los supuestos de pérdida de
nacianalidad mexicana por naturalizacién previstos en el articulo 37,
apartado B), de la Constitucian Polftica de los Estados Unidos
Mexicanos, se estard a lo siguiente:

I- Se notificard personalimente al interesado el inicio del
procedimiento de pérdidu de nacionalidad mexicana por
naturalizacion otorgdndole un término de quince dias hdbiles,
contados u partir del dia siguiente al que surta efectos la notificacién,
a efecto de que manifieste par escrito lo que a sus intereses convenga,
pudiendo ofrecer pruebas, apercibido que de no hucerlo se le tendrd
por precluido su derecho;

Il.- En su escrito, ef interesado deberd declarar, bajo protesta de decir
verdad, los bienes inmuebles de su propiedad en el territorio nacional;
Ill- Del escrito sefinlado en la fraccidn anterior se dard vista a la
Secretarfa de Gobernacién, para que emita la opinidn
correspondiente, en un término no mayar de cuarenta y cinco dfas
hdbiles contados a partir de la recepcidn del oficio de peticidn, y

IV.- Una vez que haya sido otorgada al interesado su gurantia de
audiencia; ofrecidas, admitidas y desahogodas las pruebas, si
existieren, y recabada la opinién de la Secretarfo de Gobernacidn, la
Direccién General de Asuntos Juridicos de la Secretarfa dictard la
resolucién que corresponda, dentro de los sesenta dius habiles
siguientes a la fecha en que se reciba dicha opinidn.

De o antes transcritc se advierte que la
nacionalidad mexicana por naturalizacién, previa audiencia del interesado,

se pierde de conformidad con lo que establece el articulo 37, apartado B, de la
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SECRETAMA DE RELATIORED EXTERORSS.

Censtitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el caso particular, por

haber residido de forma continua en el extranjero por un periodo mayor a 5

Que las autoridades vy fedatarios pUblicos tienen
la obligacion de comunicar a la Secretaria de Relaciones Exteriores, aquellos i
casos en que tengan conocimiento de que un mexicano por naturalizacion se
encuentre en alguno de los supuestos establecidos en el articulo constitucional

antes referido, tal y como acontecié en el caso como ha quedado debidamente

probadoenautos. - — - - - - - - - - m oo oo

Y gque una vez que se lleve a cabo el
procedimiento que garantice el derecho de audiencia del interesado -el cual es
normado en el artfculo 22 del Reglamento de la Ley de Nacionalida;:l-, la
Secretaria de Relaciones Exteriores revocard la carta de naturalizacién. - - - - - -

Por su parte, la norma reglamentaria establece que la Secretaria notificara

personalmente al interesado el inicio del procedimiento de pérdida de
nacionalidad mexicana por naturalizacion otorgandole un término de 15 dfas
hébiles, contados a partir del dfa siguiente al que surta efectos la notificacién, a
efecto de que manifieste por escrito lo que a sus intereses convenga, pudiendo
ofrecer pruebas, apercibido que de no hacerlo se le tendra por precluido su
derecho. En dicho escrito, el interesado debera declarar, bajo protesta de decir

verdad, los bienes inmuebles de su propiedad en el territorio nacional. - - - -~~~ i

Una vez ejercido el derecho de defensa por parte b
del interesado, con el escrito correspondiente se solicitara su opinion a la

Secretarfa de Gobernacitn, la cual deberd emitirse en un término no mayor de

45 dfas habiles contados a partir de la recepcion de la peticién. Una vez que haya
sido otorgada al interesado su garantfa de audiencia; ofrecidas, admitidas y
desahogadas las pruebas, si existieren, y recabada la opinién de la Secretarfa de
Gobernacion, la Direccion General de Asuntos Juridicos de la Secretaria dictara
la resolucion que corresponda. dentro de los sesenta dias habiles siguiertes ala

fecha en que se reciba dicha opinidn. - =~ = -~ == === m oo o

Pagina 19 de 26




SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES
EXPEDIENTE: 541-11-REC.REV-001/2018-NAC

RECURSO DE REVISION ADMINISTRATIVO

SEGMETAA DE RELACIOHES, EXTERKIRES

Ahora bien, de autos se deprende que el
procedimiento en estudio fue observado en su totalidad por las autoridades
administrativas, dado que el inicio de éste le fue notificado a la sefiora D

ediante el oficio ASJ-13345, de fecha 12
de abril de 2017, otorgandale el plazo de 15 dias hibiles para manifestar par
escrito lo que a su interés le convenga, pudiendo ofrecer pruebas, apercibida de

que en caso de no hacerlo se tendria por precluido su derecho. - -~ - -~ ~=~~-

Derecho que la interesada ejercié en tiempo y
forma el 5 de julio de 2017 -tal y coma se hizo constar en el Resultando 5 de la
presente resolucién- al presentar en la Embajada de México en Bolivia, un escrito
por medio del cual realizé diversas manifestaciones respecto al procedimiento
de pérdida de nacionalidad mexicana por naturalizacién iniciado en su contra y
aportd las pruebas que en su beneficio estimé convenientes, las cuales
consistieron en 1) Carta de fecha 12 de abril de 2017 y de un examen médico
anombre de ) Copia de la hoja nimero 5 de un
pasaporte que muestra un sello de entrada al pais el 11 de abril de 2017; 3)
escrito presentado el dia 12 de abril de 2017 en la Direccidn General de Asuntos
Juridicos por medio del cual solicita ejercer su derecho de audiencia en el
procedimiento de pérdida de nacionalidad mexicana; 4) Copia de documento
denominado “ESPERMIOGRAMA”; 5) Copia de un informe ecografico; 6) Capia
de un informe de tomograffa de coherencia oOptica, lo que acredita el debido

proceso legal y la garantfa de audiencia de sefiora GEEEENEENIED

Al respecto, debe tenerse en cuenta que dichos
principios se entienden como el conjunto de condiciones y requisitos de caracter
juridico y procesal que son necesarios para poder afectar legalmente los
derechos de los gobernados, de ahf que nuestra Carta Magna establezca los
lineamientos esenciales del debido proceso en los articulos 13, 14 y 16, entre
los que destaca el derecho o garantfa de audiencia, regulado por el segundo
parrafo del citado articulo 14 constitucional, seglin el cual “Nadie podrd ser

privadae de la vida, de la libertad, o de =1s propiedades, posesioner o derechos,
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“SECRETAIUA D RELA CIGHES EXTERIGRES

sino mediante juicio sequido ante los tribunales previamente establecidos, en el

que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las

leyes expedidas con anterioridad al hecho™, - =~ === - -

De igual forma, un aspecto esencial del derecho
de audiencia previsto por el articulo 14 constitucional, es el relativo a las
formalidades esenciales del procedimiento que son los principios formativas que
deben seguirse en la tramitacién, tanto judicial como administrativa para la
carrecta defensa de los derechos de las Gabernadaos, es decir, se refiere a los
requisitos que deben cumplirse a fin de que puedan legaiment'e afectarse los
derechos de los particulares por los actos de la autoridad administrativa, en
otras palabras, nos encontramos ante aspectos procesales o formales del

debido pracesolegal. - === == c s m e

Por ello, dichos aspectos procesales o formales
son los que resultan necesarios para garantizar la defensa adecuada antes del
acto de privacion y que, de manera genérica, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de [a Nacién ha considerado que se traducen en los siguientes requisitos:
1) La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias; 2} La
oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque Iz defensa; 3)

La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una resolucion gue dirima las

cuestiones debatidas, tal y como se sustenta en la tesis de jurisprudencia que a .

continuacion se reproduce: ~ == = === m - oo o e

“FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS
QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA
PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La garantfa de audiencia establecida
por el artfculo 14 constitucional consiste en otorgar al gobernado la
oportunidad de defensa previamente al acto privativo de la vida,
fibertad, propiedad, posesiones o derechas, y su debido respeto
impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la de gue en el
juicio que se siga "se cumplan las formalidades esenciales del
procedimienta”. Estas son las que resultan necesarias para garantizar
la defensa adecuada antes del acto de privacién y que, de manera
genérica, se traducen en los siguientes requisitos: 1) La notificacion
del inicio del procedimi- nto v sus consecuencias; 2) ! 1oportunidad de
ofrecer y desahogar las pruebas en gue se finque la defensa; 3) La
oportunidad de alegar: y 4) £f dictado de una resolucién que dirima
lus cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitos, se.dejarfa
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de cumplir con el fin de la garantlfa de audiencia, que es evitar la
indefension del afectado.”

Bajo ese tenor es evidente que se evitd la
indefensién de la recurrente en el procedimiehto de pérdida de nacionalidad
aperturado en la Direccién General de Asuntos Juridicos de esta Dependencia
del Ejecutivo Federal y del cual emana la resolucién hoy combﬁtida, dado que,
tal y como ha quedado probado en autos, se le notifi c0 de manera personal el
inicio del procedimiento y ejercid su derecho de defensa, aportando las pruebas
que consideréd pertinentes y que han quedado precisadas en parrafos anteriores,
rnismas que fueron valoradas en el Considerando lil de la resolucion combatida,
actuaciones que acreditan lo infundade del reclamo hecho valer en el segundo
agravio, en el sentido de que no se le permitio ofrecer pruebas en &l

procedimiento de orfgen. - ————= = === - - - - - - smmmmmmm oo oo oo

También es de destacarse que una vez gque |a hoy
recurrente ejercié su derecho de audiencia, se solicité a la Secretarfa de
Gobernacion la opinién que refiere el la fraccion Il del articulo 22 del
Reglamento de la Ley de Nacionalidad, autoridad que mediante oficio
INM/DGIDHT/NAT/2748/17 de fecha 7 de septiembre de 2017, considerd
“procedente que la Secretaria de Relaciones Exteriores revoque la Carta de
Naturalizacién de la Sra. dltoda vez que quedd
acreditad que ha incurrido en causales de pérdida de nacionalidad mexicana por
naturalizacién a que se refiere el articulo 37, Apartado B, fraccién Il, de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanas.” -~~~ ========——= ===

Por lo que de conformidad con lo ordenado en el
artfculo 22, fraccian IV, del Reglamento de la Ley de Nacionalidad se emitio la
resolucién correspondiente el dia 22 de noviembre de 2017, por parte de la
Directora General de Asuntos Juridicos de la Secretarfa de Relaciones
Exteriores, en uso de las atribuciones conferidas en los articulos 1, 14, 16, 30,
Inciso B), fraccién | y 37 Apartada B, fraccién I, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 28, fraccion VIl de la Ley Organica de la
Administracion Pablica Federal; 1, 3 y demas aplicables de la Ley Federal de
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Procedimiento Administrativo; 1, 6, L9, fraccion I, 27, 28,29, 31y 32 dela Ley
de Nacionalidad; y 33, fracciones | y Il del Reglamento Interior de la Secretarfa

de Relaciones EXteriores, ~~——=—= o oo oo

Luego entonces, tampoco le asiste la razén a la

sefiora CE, | 1dcir en su segundo

“

agravio que “..al momento de realizar la renovacién de pasaporte como
mexicana, le fue mordicado el procedimiento administrativo al rubro sefialado”,
dado que de ninguna forma fue modificado el procedimiento, sino que éste se
ltevé a cabo ante la Direccion General de Asuntos Juridicos, de cenformidad con
el procedimiento especial establecido en la normativa antes transcrita y del cual
se desprende que la oportunidad de ofrecer pruebas no se ejerce al momento
dela rergovacién del pasaporte, sino se insiste, ante el procedimiento de pérdida

de nacionalidad mexicana, - == ===== == == m e e e

Par [as relatadas condiciones, el segundo agravio
en estudio resulta infundado, por lo que lo procedente es confirmar la
resolucién recurrida de fecha 22 de noviembre de 2017, por la que la Directora
General de Asuntos Juridicos de la Secretarfa de Relaciones Exteriores

determiné que no le asistia el derecho de la nacionalidad mexicana por

naturalizacién ala seﬁoraﬂ —————

Lo que ademas hace patente el hecho de que la
resolucion recurrida tuvo una debida fundamentacidn y motivacién al allegarse
de los elementos con los que contaba al momento de la emision del acto
administrativo, asi como en la esencia de la normatividad que rige la materia,
por lo que se dicté en debido cumplimiento al principio juridico de legalidad, el
cual refiere que todo acto de autoridad debe de estar regido por el
ordenamiento juridico del Estado y no por la voluntad de los individuos, asi, el
principio que nos ocupa emerge del Derecho Administrativo y limita al Estado
en el sentido de que sus actuaciones deben estar sometidas en el marco legal
aplicable, dor1e la ley debe prevalecer sobre el interés individual, arbitrariedad,
abuso de poder o inseguridad jurfdica, respetando cabalmente el Estado de

derecho, como sucedid en la especie. -~~~ -~~~ -~ e e
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Resulta aplicable a lo anterior, la tesis aislada
nidmero IV.20.A.51 K (10a.), emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Cuarto Circuito, consultable en la Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacién, Libro 3, febrero de 2014, Tomo lll, Pag.

“PRINCIPIO DE LEGALIDAD, CARACTERISTICAS DE SU DOBLE
FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO
Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE INTERDICCION DE LA
ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL. Del articulo
16, primer pdrrafo, de la Constitucion Poiftica de las Estados Unidos
Mexicanos, se advierten los requisitos de mandamiento escrito,
autoridad competente y fundamentacin y motivacién, como
garantias Instrumentales que, a su vez, revelan la adopcién en el
régimen jurfdico nacional del principio de fegalidad, como una garantia
del derecho humano a la seguridad jurfdica, acorde al cual [as
autoridades séla pueden hacer aquelio para lo que expresamente les
facultan las leyes, en el entendido de que éstas, a su vez, constituyen
la manifestacién de la voluntad general. Bajo esa premisa, el principio
mencionado tiene una doble funcionalidad, particufarmente
tratdndose del acto administrativo, pues, por un lado, impane un
régimen de facultades expresas en el que todo acto de autoridad que
no represente el ejercicio de una facultad expresamente conferida en
lu ley a quien lo emite, se cansiderard arbitrario y, por ello, contrario
al derecho a la seguridad jurfdica, fo que legitima a las personas para
cuestionar la validez de un acto desajustado a las leyes, pero, por atro,
bajo Ja adopcién del mismo principio como base de todo el
ordenamiento, se genera Ja presuncién de que toda actuacion de la
autoridad deriva de! ejercicio de una facultad que la ley le confiere, en
tanto no se demuestre lo contrario, presuncion de legalidad
ampliamente reconocida tanto en la dactrina como en la legisfacion
nacional, Asi, el principio de legalidad, apreciado en su mayor
amplitud, da cabida al diverso de interdiccién de o arbitrariedad, pero
también conlleva que éste opere a través de un cantrol jurisdiccional,
lo que da como resultado que no basta que el gobernado considere
que determinado acto carece de fundamentacién y motivacién para
que la estime no obligatorio nf vinculante o lo sefiale como fuente de
un derecho incontrovertible a una sentencia que lo anule, sino que, en
todo case, estd a su cargo recurrir a fos érganos de control a hacer
valer fa asumida ausencia o insuficiencia de fundomento legal y
motivacion dentro de dicho procedimiento y, a su vez, corresponderd
a la autoridad dermostrar que el acto cuestionado encuentra sustento
en una facultad prevista por la norma, so pena de que sea declarado
contrario al derecho a la seguridad jurfdica, lo que revela que los
pracedimientos de control jurisdiccional, constituyen la dltima
garantia de verificacion del respeto al derecho a la sequridad jurfdica,
cuyas reglas deben ser conducentes y congruentes con ese propdsito.”
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SECHETARIA DE RELACIONES EXTERIONSS.

Al resultar infundados e inoperantes los agravios
vertidos por la recurrente, lo procedente es confirmar |a resolucion recurrida
dictada el 22 de noviembre de 2017, por la que |a Directora General Adjunta de
Asuntos Jurfdicos de la Secretarfa de Relaciones Exteriores revocd carta de

naturalizacion ndmero dl expedida a nombre la sefiora D

dl 22 deenerode 2016, - - = =« - oo e

En consecuendia, al haber quedado firme la
revocacion de la carta de naturalizacion que refiere el articulo 32 de la Ley de
Nacionalidad, solicitases a fa sefior G |
que, una vez que cause ejecutoria la presente resolucién, entregue el original de

la carta de naturalizacidn niimero Jpara los efectos a que haya lugar. - -

Por todo lo expuesto y fundado, de conformidad
con lo dispuesto por el artfculo 91, fraccién I, de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo; es de resolverseyse: -~~~ - oo oo

RESUELVE:

PRIMERO.- E|l Secretario de Relaciones
Exteriores es competente para resolver el presente recurso de revision de

conformidad con lo expuesto en el Considerando | de la presente resolucion. - -

SEGUNDO.- Por las razones de hecho y de
derecho expuestas en el Considerando V, SE CONFIRMA en todos sus términas
la resolucion de fecha 14 de junio de 2016, emitida por la Directora General

Adjunta de Asuntos Juridicos de esta Secretaria de Estado en el expediente

d]y, en consecuencia, solicitesele a la sefiora
1
SR |2 entreza de la carta de

naturalizacién nimero d]a la Secretarfa de Relaciones Exteriores

dentro del término de 15 dias habiles, - - - ——-——— =~ oo
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TERCERO.- thiﬂ’queée personalmente a la
sefiora CEMES b ;o1 conducto de sus
autorizados, la presente resolucién, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 35, fraccion |, y 36 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
a través de la Direccidn General de Asuntos Juridicos, en términos de lo
establecido en los articulos 14, fraccion VI, y 33, fraccién XIX, del Reglamento

Interior de la Secretaria de Relaciones Exteriores. - - —-———-=========m---~

CUARTO.- Hagase saber a la sefiora D
due de confarmidad con la Ley Federal de
Pracedimiento Contencioso Administrativo y la Ley Orgénica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, la presente resolucién podra ser impugnada

en la via jurisdiccional, ante el citado Tribunal. = -~ -~-~~------- R

ASI LO RESOLVIO Y FIRMA, POR AUSENCIA TEMPORAL DEL C.
SECRETARIO DE RELACIONES EXTERIORES, CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 53 DEL REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE
RELACIONES EXTERIORES EN VIGOR, EL SUBSECRETARIO DE
RELACIONES EXTERIORES, ENCARGADO DEL DESPACHO, EN LA CIUDAD
DE MEXICO, A LOS VEINTIOCHO DIAS DEL MES DE JUNIO DEL ANO DOS

REGZ/
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