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Grupo de Trabaje sobre Ia Detencidn Arbitraria

REFERENCIA: WGALYZ018/MEX/OPN/3

25 de septiembre de 2018
~Excma. Sefiora Embajadora,

El Consejo de Derechos Humanos, en su resolucion 33/30 adoptada el 30 de
septiembre de 2016, titulada *Detencidn arbitraria”, decidié prorrogar por un periodo de
tres afios el mandato del Grupo de Trabajo scbre la Detencion Arbitraria y le invito, en el
cumplimiento de su mandafo, a que siguiese buscando y recogiendo informacion de los
gobiernos v de las organizaciones intergubernamentales y no gubernamentales, asi como
de las personas interesadas, de sus familias o de sus representantes legales.

Quisiera referirme a la comunicacién de fecha 12 de abril de 2018, dirigida al
Goblerno de Su Excelencia, sobre un caso de detencién presuntamente arbitraria que
habria ocurrido en su pafs.

A laluz de lo que precede, y conforme al mandato que le ha sido conferido, el
Grupo de Trabajo ha examinado el caso mencionado, teniendo en cuenta los elementos
puestos a su disposicion, y ha adoptado, el 23 de agosto de 2018, su Opinién No. 53/2018
(México) (copia adjunta). Esta Opinida serd reproducida en la pagina web del Grupo de
Trabajo y mencionada en el informe que el Grupo de Trabajo presentard al Consejo de
Derechos Humanos en 2019, '

Hago propicia la ocasién para reiterarle, sefior Embajador, las seguridades de
mi consideracion mas distinguida.

Presidente Relator
Grupo de Trabajo sobre 1a Detencion Arbitraria

Su Excelencia, Socorro Flores Liera

Embajadora

. Representante Permanente

Misién Permanente de México ante la Oficina de las Naciones Unidas
y otras organizaciones infernacionales en Ginebra
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Consejo de Derechos Humanos
Grupo de Trabajo sobre la Detencidn Arbitraria

Opiniones aprobadas por el Grupe de Trabajo sobre Ia
Detencion Arbitraria en su 82° periodo de sesiones (20 a 24 de
agosto de 2018)

Opinién mitm. 53/2018 relativa a Raudel Gomez Olivas (México)*

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria fue establecido en virtud de la
resolucion 1991/42.de la Comisidn de Derechos Humanos, que prorrogd v aclard el mandato
del Grupo de Trabajo en su resolucidn [997/50. Con arreglo a lo dispuesto en la resolucion
60/251 de la Asamblea General yen la decisién 1/102 del Consejo de Derechos Humanos, sl
Consejo asumié el mandato- de la Comisién, E! Consejo prorrogd recientemente &1 mandato
del Grupo de Trabajo por tres afios mediante resolucion 33/30, del 30 de septiembre de 2016.

2, De conformidad con sus métedos de trabajo {A/HRC/36/38), el Grupo de Trabajo
transmitié al Gobierno ds México, el 12 de abril de 2018, una comunicacién relativa 2 Raudel
Gomez Olivas. El Gobierne respondié a la comunicacidn el 11 de junio de 2018, El Estado
es parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

3. El Grupe de Trabajo considera arbitraria la privacion de libertad en los casos
siguientes:

(a) Cuando es manifiestamente imposible invocar fundamento juridico alguno que
1a justifique (come el mantenimiento en reclusidn de una persona fras haber cumplido su
condena o a pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable) (categoria I};

{b) Cuando la privacidn de libertad resulta del ejercicio de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de la Declaracién Universal
de Derechos Hunanos v, respecto de los Estados partes, por los articulos 12, 18, 19, 21, 22,
25,26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles v Politicos (categoria H};

{¢) Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio kmparcial, establecidas en fa Declaracién Universal de-
Derechos Humaros y en Ios instrumentos internacionales perfinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal que confiere a la privaciéd de libertad caracter
arbitrario (categoria HI); :

(d)  Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiados son objeto de
detencidn administrativa prolongada sin posibilidad de examen o recurso administrative o
judicial (categorfa IV}, :

(¢) Cuando la privacién de libertad counstituye uma vulneracidén del derecho
internacional por tratarse de discriminacién por motivos de nacimiento, origen nacional,
étnico o social, idioma, religitn, condicidn econdmica, opinién politica o de otra indcle,

* Con arreglo a o dispuesto en e} plirafo 5 de los métodos de trabajo, José Antonic Guevara Bermidez
no purticipd en la adopeidn de la presente opinién
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género, orientacion sexual, discapacidad u otra condicién, que lleva o puede llevar a ignorar
el principio de igualdad de los seres humanos (categoria V),

Informacién recibida

Comunicacion de la fuente

4. Raudel Gomez Olivas ¢s mexicano, nacido en 1969, de profesion abogado y
comerciante. Actualmente se encontraria recluido en el Centro Penitenciario Estatal en la
ciudad de Chihuahua, México.

Arresto, custodia policial y presentacién

5. El 8r. Gomez Olivas fue arrestado el 11 de enero de 2008, al ser interceptado en la via
publica de Chihnahua, mientras se trasladaba en un vehiculo modelo pick-up, por agentes de
la Policia dei Estado de Baja California, quienes lo apuntaron con armas de fiego y lo hajaron
por la fuerza de la camioneta. Se informa que los oficiales no mostraron una orden de
detencién emitida por una auvtoridad judicial. Tampoco Ie habrian informado al Sr. Gamez
Olivas sobre las razones por las cuales estaba siendo privado de su liberiad.

6. Segin la fuente, ¢t Sr. Gémez Olivas fue trasladado en autobnis, desde Chihuahua, por
aproximadamente 26 horas, a las ciudades de Tecate y luego a Ensenada, en Baja California.
La fuente informa que durante ese traslado, €l Sr. Gomez Olivas fue sometido a torturas
psicoldgicas, pues lo amenazaron de muerte de manera constante, siempre estuvo esposado,
no le proporcionaron alimentos y -en lenguaje cologuial- le repetian frases como “ya te
chingaste”, sin proporcionar detalle alguno sobre los motivos de la situacién, ni hacia dénde
se dirigian.

7. Al llegar a Ensenada, el Sr. Gdémez Olivas fue retenido en las oficinas de la
Subprocuraduria del Estado, donde se alega que fue torturado fisicamente. La fuente relata
que los agentes pusieron una mascara acolchonada en la cabeza del detenido, impidiéndole
respirara, mientras era golpeado repetidamente en dicha drea, A la misma vez, fue presionado
para que confesase el delito que se le acusaba. Posteriormente fue sentado en una silla,
esposado con las manos hacia atrds y descalzo, con unas pinzas en los dedos, que mediante
cables se conectaban a una mAquina que le propiné descargas eléctricas, Luego de los
alegados actos de tortura, se sefiala que ingresé un supuesto abogado y se realizd una prueba
de “confrontacidén.” Ulleriormente, se tomd una declaracién del Sr. Gémez Olivas ante
agentes def Ministeric Piiblico, ‘ -

8. Segin Ia informacion recibida, tuego del arresto, el Sr. Gémez Olivas permaneci6
alrededor de 80 horas bajo custodia policial y del Ministerio Piblico, antes de ser puesto a
disposicion de un juez. Frente a dicha situacion, famyiliares del Sr. Gémez Olivas presentaron
una denuncia por desaparicion, el 13 de enero de 2008, ante las autoridades competentes,

9. La fuente informa gue ¢l arresto del Sr, Gomez Olivas se tratd de justificar sobre la
base de na ‘orden ministerial de presentacion’, emitida por el Ministerio Piblico el 11 de
junio de 2007, en la cual s¢ soliditaba su comparecencia para que rindiese declaracion sobre
hechos ocurridos el 14 de mayo de 2007, en los que una petsona perdi6 la vida, No obstarte,
la fuente argumenta que dicha ‘orden de presentacion’ no es sustituto de una ‘orden de
aprehensién’ o ‘arresto’ bajo el marco legal local, pues ¢l cumplimiento de la primera es de
cardcter voluntario, Por ello, se alega que el arresto y subsecuente detencidn del Sr. Gdmez
Olivas fue efectuado en ausencia de base legal. A tal efecto, la fuente hace referencia a
criferios jurisprudenciales emitidos por el Poder Judicial de la Federacidn, que respaldarian
dicho argumento.

10.  Enla tesis jurisprudencial contenida en el Libro 31, Tome 1, de junio de 2016, Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién (registro 2011881), segin la fuente, se establece que:

*{...) el Ministerio Piiblico no puede forzar I comparecencia de un indiciado
mediarite las denominadas ‘ordenes de bisqueda, localizacidén y presentacidn’,
ni obligarlo a que permanezca contra su voluntad en el lugar en que se le
interroga, pues ello equivale materialmente a una detencién. Asi, cuando log
agentes de la policia cuentan con esta orden expedida por el Ministerio Piiblico
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contra un indiciado, sélo estan faceltados para notificar a esa persona la
existencia de la indagatoria en su contra y sefialarle que cuenta con el derecho
de comparecer ante la autoridad ministerial para realizar su declaracién
correspondiente, ante lo cuel, €ste puede expresar su deseo de no hacerlo, esto
es, los agentes no pueden detenerlo y ponerlo a disposicién confra su voluntad,
pues tal acto constituiria materialmente una detencidn arbitraria (...).”

11.  Otra tesis jurisprudencial seflalada por la fuente, contenida en el Libro 22, Tomo 11,
de septiembre de 2015, indicaria que: :

“(...) si la detencidn de un sujeto ocurre sin que se den los supuestos de
flagrancia y/o caso urgente citados, sino cor motive del cumplimiento de una
orden de localizacion y presentacion girada por el fiscal investigador para que
comparezca a declarar dentro de una averiguacién previa y en virtud de esa
presentacidn el inculpado rinde su declaracion, quedando posteriormente
consignado ante Ia autoridad jurisdiccional, ditha deposicién es ilegal. Ello es
asi, porque la comparecencia ante el agente ministerial obtenida a través del
cumplimiento de ld orden de localizacién, busquedz y presentacién del
indiciado; con independencia de que afecta femporalmente su libertad
deambulatoria no tiene como propdsito fograr su detencidn; sino que aquél
acuda ante el fiscal a declarar y una vez finalizada la diligencia que motiva su
presencia pueda retirarse del lugar (.. .) si el sujeto no es defenido en flagrancia.
o bajo el supuesto de caso urgente, sino en virtud de una orden de localizacion
¥ presentacidn ministerial y, con base en ella, rinde su declaracién v,
posteriormente, es consignado ante la autoridad judicial, su detencidn es
ilegal.” '

12, El 14 de enero de 2008 el Ministerio Piblico de Ensenada, Baja Califoria presenté
accién penal en contra del 8¢, Gémez Olivas (Oficio No. 2945/07/311/AP).

13, La fuente informa que el Sr. Gémez Olivas fue presentado por primers vez ante un
juez para rendir declaracion preliminar el 15 de enero de 2008, lo cual dio inicio al juicio
penal. Destaca que durante dicha sudiencia, ante el Jusz Tercero de lo Penal de Ensenada, el
detenido manifestd estar siendo objeto de una detensién arbitraria, haber sido victima de
incomunicacion y de torturas tanto fisicas como psicoldgicas. Sin embarpo, la Juez no ordend
fa investigacidn de las violaciones reclamadas y el abogado de defensa piblica asignado no
le hizo seguimiento a dicha queja.

Lugar y condiciones de reclusion

14.  Segin la informacidn recibida, €l Sr. Gémiez Olivas fue recluido en el Centro de
Reinsercion Social en Ensenada a partir del 14 de enero de 2008, no obstante, fue confinado
al pabelldén psiquidtrice de dicho centro, de manera injustificada pues no requerfa de atencién
especializada, desde el 17 de enerc de 2008 hasta el 25 de mayo de 2010. Se reclama ademés
que, durante su reclusidn en &l pabellon psiquiatrico, al Sr. Gémez Olivas le administraron
medicamentos en contra de su voluntad. Se alega que vno de dichos medicainentos causd
inmovilidad en las piemas e impedimentos para caminar, Posteriormente, ¢l Sr. Gomez |
Oivas fue reubicade en el Centro de Reinsercion Social, en Tecate, desde el 25 de mayo de
2010 y luego, el 30 de marzo de 2017, fue trasladado al Centro de Reinsercidn Social de
Chihuahua, donde permanece hasta ahora,

Juicio penal, pruebas, asistencia legal y presuncion de inocencia

15. El 20 deenero de 2608 la Juez Tercero de lo Penal de Ensenada, Baja California dictd
awto formal de prisidn en contra del Sr. Gdmez Olivas.

16, Segun la informacion recibida, el detenido habria sido investigado y enjuiciado sobre
1a base de una declaracidn de un testigo que lo implicd, dicho testimonio habria sido rendido
15 de mayo de 2007. Posteriormeérite, el 13 de enero de 2008, luego del arresto, el testigo
habria identificado al 8r. Gomez Olivas mediante ‘confrontacidn’.

17. Sin embarge, sc alega que ¢l 14 de abril de 2008, durante las diligencias de
‘ampliacion de la declaracion’ y ‘careo’, el referido testigo se retractd de su sefalamiento.
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Indicé que el Sr. Gomez Olivas no era la persona que habla visto el dia de los hechos.
Ademds, el testigo presuntamente reconocié que, antes de la diligencia de *confrontacien’
del 13 de enero, habia visto directamente y ademas le habjan mostrado unas fotografias del
detenido, recibiendo instrucciones de que esa era la persona que debia identificar.
Finalmente, ¢l testigo habia dicho que le fue facil reconocer al Sr, Gémez Olivas durante el
‘careo’ porque era el (nico gue estaba esposado.

18,  La fuente afimma que estos hechos violaron los articulos 200 a 205 del Codigo de
Procedimientos Penales del Fstado de Baja California de 1989, asi como el criterio de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, que ha establecido en su jurisprudencia que la
declaracién de un testigo es invalida cuando la persona que rinde la declaracién ministerial
se haya retractado de ella ante la sede judicial.

19.  Se argumenta también que el Sr, Gémez Olivas no recibid asistencia legal adecuada,
ademds de no haber contado eon vn abogado al momento de su declaracién. Al Sr. Gémez
Olivas le fue asignado un defensor publico que no se percatd de las irregularidades que
ocurrieron al desahogarse la prueba testimonial referida, pues no reclamd los vicios que
afectaban dicha evidencia. Adicionalmente, dicho defensor publico no actué adecuadamente
frente lIas heridas fisicas, mal estado de salud y signos de tortura del detenido. Se sefiala que
el referido abogado fue despedido de la Procuraduria General de Justicia del Estado en
diciembre 2009, por deficiencias en la prestacion de sus servicios,

20.  Por otro lado, la fuente argumenta que durante el juicio & viol6 la presuiicion de
inocencia, al invertir la carga de la prueba en perjuicio del acusado. Se informa que el dia de
los hechos que se atribuyeron al Sr. Gémez Olivas, este no se encontraba en el lugar donde
sucedieron, mas atn, no se enconfraba en México. Durante el juicio, la defensa explictd que
el acusado se encontraba en El Paso, Texas entre el 12 y ¢l 14 de mayo de 2007. La fuente
reclama que, no obstante, se le requirid a 1a defensa demostrar dicha ausencia del territorio
miexicano para presumir la inocencia def Sr. Gémez Olivas. Sefiala la fuente que, a pesar de
que s¢ aportaron pruebas a tales efectos, las mismas no fueron valoradas durante el juicio. Se
alega que los Grganos de investigacidn nunca indagaron sobre la veracidad de dicha coartada,
pues se concentraron en recabar pruebas que, a pesar de su falsedad, permitieran scfialar al -
acusado como culpable de delito. '

Condena, apelacion y amparo

21.  El 25 de noviembre de 2008, la Juez Tercero de Primera Instancia de lo Penal de
Fnsenada, Baja California, dictd sentencia condenatoria con pena de prisién de 23 afios y 9
meses en contra del Sr. Gomez Olivas. En ese sentido, la fuente afirma que la referida
sentencia condenatoria s¢ bas6 en una prueba viciada e ilicita, fue adoptada en un proceso
donde 1o se respeté la presuncién de inocencia y se viold el derecho a la asistencia legal
adecuada, los cuales constituyen vicios que le darla caricter de arhitraria a la detencion,

22, Envista de lo anterior, la sentencia condenatoria fue apelada por el Sr. Gémez Olivas,
El 10 de julio de 2009, la Tercera Sala del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Baja
California confirmo la sentencia apelada.

23.  El 10 de febrero de 2011, el Cuario Tribunal Colegiado del Decimoguinto-Circuito,
en Mexicali, resolvié negar un amparo constitucional solicitado en contra de los actos del
Juzgado de Segunda Instancia de Ia Tercera Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Baja California. El amparo buscaba proteccidn constitucional del derecho a la
libertad personal, por considerar que el arresto, mediante una oiden de comparecencia y
presentacidn y sin una decisidn judicial, habria sido violatorio de derechos fundamentales.
Igualmente, dicha medida buscaba la anvlacién del testimonio viciado (amriba referide).

Categorias del Grupo de Trabajo

24,  La fuente alega que los hechos descritos constituyen una detencién arbitraria, por
ausencia de base legal y por violacion a las parantias judiciales para un juicio justo y debido
proceso, En ese sentido, €l arresto del Sr. Gémez Olivas sin una orden judicial y la
subsecuents omisién de presentarlo de manera inmediata ante un juez, constifirian un cago
de ausencia de base legal bajo ia categoria I, '
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25.  Por otro lade, log alegatos sobre la falta de una asistencia legal adecuada y efectiva,
tos vicios e iregularidades probatorias que afectaron fa igualdad de armas v la nversién de
la carga de la prucba que afectd la presuncidn de inocencia, constituirfan un caso de
inobservancia de las normas internacionales relativas & un juicio imparcial, de conformidad
con la categorfa ITL

Respuesta é‘ei Goblerno

26.  EI'12 de abril de 2018, ef Grupo de Trabajo transmitié las alegaciones de la fuente al
Gobierno, solicitando informacion defallada sobre ef caso del Sr. Gomez Olivas, que aclare
las bases juridicas y facticas que justifiquen su detencidn, ast como la compatibilidad de ella
con las 0b1iga§:iones internacionales de México en materia de derechos humanos.

27.  El Gobierno respondié a la comunicacién el 11 de junio de 2018. En su respuesta, el
Gobiemo informa que, el 14 de mayo de 2007, se inici6 la averiguacidn previa para investigar
la probable comisién de hechos gue tuvieron come resultado Ia privacién de la vida de una
persona el 14 de mayo de 2007, en el municipio de Ensenada, Baja California, Luego del
estudio del caso, el Ministerio Piblico califico los hechos como homicidio calificado.

28.  Ese mismo dia se tomé la declaracién de la esposa de Ia victima del homicidio. En su
declaracidn, describis cémo se enterd del fallecimiento de su esposo v que, antes de ello,
observo aftiera de su casa a una persona mirando insistentemenie a su domicilio, causandole
temor, describiéndolo fisicamente, sefialando que se parecia mucho al Sr. Gémez Olivas, Con
quien sefialé que habrian tenido problemas en énero de ese afio,

29.  El i5 de mayo de 2007, la viuda de la victima del homicidio acudié a realizar la
ampliacion de su declaracion, mediante la cual narro hechos adicionales que daban cuenta de
la reiacién contlictiva. Esta presentd una denuncia en contra del Sr. Gémez Olivas por su
presunta responsabilidad en privar de [a vida a su esposo.

30.  Eill deenero de 2008, el Ministerio Piiblico emitis una orden de presentseion, a fin
de que el Sr. Gomez Olivas acudiera 2 declarar a sus instalaciones,

31.  Mediante informe del 12 de enero de 2008, Ia Policia Ministerfal reporté que, en virtud
de la orden de presentaci6n del Sr. Gémez Olivas del 11 de junio de 2007 y con la ayuda de
autoridades de Chihuahua, obtuvieron el domicilio del Sr. Gémez Olivas, El 12.de enero de
2008, ejecutaron la ofden.de localizacién y presentacidn, misma gie mostraron y leyeron al
Sr. Gémez Olivas, procediendo & solicitarle que los acompafiara al niunicipio de Ensenada a
fin de que declarara en calidad de indiciado. Se resalta que el Sr. Gémez Olivas no objetd
acompaiiar a fos efementos policiales.

32.  El12 de etiero de 2008, el Sr. Gémez Olivas fue puesto a disposicidn del Ministerio
Piiblico, con base en el articulo 254 del Cddige de Procedimientos Penales y Ia orden de
preseatacidn emitida, lo que se hizo del conocimiento al Juez Penal de Primera Instancia en
Ensenada, Ese mismo dia, a lag 13:49 horas, se le tomd declaracion al Sr. Gémez Olivas, con
la presencia de su abogado defensor de oficio, mediante la cudl negd los hechos gue se le
imputaban, agregando que ¢n la fecha en la que sucedieron los hechos del delito, él se
encontraba fuera de México.

33.  El Gobierno informa que, en la misma fecha, le fue realizado al Sr, Gémez Olivas un
examen de integridad flsica, por un imédico adscrito a la Direceidn de Servicios Periciales de
la Procuraduria General de Justicia del Estado de Baja California, en ¢l cual se certificé que
el Sr. Gémez Qlivas no presentaba signos de violencia fisica externa.

34, Posteriormente, en virtnd de las prucbas recabadas y los indicios probatotios que
indicaban a la autoridad que el Sr. Gomez Qlivas podria ser el responsable de los hechos, se
ordend la detencién por urgencia administrativa, bajo el articulo 107 del Cédigo de
Pracedimientos Penales.! '

Articulo L07: Solamente en eases urgentes cuando haya riesgo fundado de que el inculpado pretenda
evadir la accion de la justicid, ¢l Ministerio Pitblico podra, bajo su responsabilidad ordenar por escrito
la detencién de una persona, siempre que se trate de alguno de los delitos graves a que se refiere el
articulo 123 de este Cadigo, ’ '
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35, El 14 de enero de 2008, el Ministerio Piiblico decreté el ejercicio de la aceién penal
en contra del Sr. Gémez Olivas, por su probable comisién del delito de homicidio calificado.
Ese mismo dia se dio inicio la causa penal. El Gobiemno sefiala que, en la declaracién
preparatoria, Sr. Gémez Olivas negd su responsabilidad sobre los heclios y declard que fue
victinia de tortuta por parte de la Policia Ministerial.

36.  Fl120 de enero de 2008, se decretd auto de formal prisién al Sr. Gémez Olivas como
probable responsable del delito de homicidio calificado. E121 de enero de 2008, se present6
por medio de 1a defensora de oficio, el recurse de apelacion contra el auto de formal prision,
E1 25 de noviembre del 2008, se dictd sentencia condenatoria por el Juzgado Tercero Penal
de Ensenada por el delito de homicidio calificado, sancionado por Jos articulos 123, 126,.147,
148, 149 y 150 del Cédigo Penal det Estado de Baja California, habiéndole impuesto la pena
de 23 afios, 9 meses de prision.

37. El Gobierno describe las prucbas que analizé el Juzgador para constatar la
responsabilidad del Sr. Gémez Olivas, incluyendo: (i) su declaracion rendida ante la
Representacién Social que se refractd al final de su proceso; (i) los testimonios de testigos;
(i) la diligencia de confrontacién entre el testigo presencial de los hechos y el Sr. Gomez
Olivas, en donde lo reconocié como la persona que vio parado a un lado del vehiculo en
donde ocurrié el homicidio; y (iv) dictimenes periciales de guimica, eriminalistica de camp,
balistica, etc. '

38 En cuamo a las pruebas de descargo ofrecidas por el Sr. Gomez Olivas consistentes
en: (i) los testimonios de su pareja y cuflada quienes trataron de apoyar al manifestar que, el
dfa de los hechos, se encontraba en El Paso, Texas; (i) la constancia def hotel ubicado en Bl
Paso, a nombre del Sr. Gomez Olivas; (iif) el estado de cuenta del baneo a nombre del Sr.
Gémez Olivas para acreditar que el diz del homicidio se encontraba fuera de Ensenada; y (iv)
1a manifestacion que habria cruzado la frontera con su vehiculo.

39,  E! Juzgador considerd que el pago realizado en un hotel que se encontraba en Fl Paso,

 si bien se comprobarfa fa existencia de la transaccion realizada con la tarjeta del Sr. Gomez
Olivas, no habria manera de acreditar que fue &l quien activé dicha compra. En relacién con
el registro de entrada de su ‘automévil en la frontera de México con Estados Unidos, el
Gobierno Estadounidense dnicamente registta la entrada del vehiculo, més no la identidad
del conductor, pot lo que ello imposibilité al Jazgador a otorgarle valor probatorio a fa
prueba. Finalmente, las testimoniales perdian fuerza probatoria al ser de familiares directos
y porque nio habia una prueba contundente que comprobara su dicho. Con base en el articulo
221 det Codiga de Procedimientos Penales, se negd valor a las pruebas ofrecidas,

40,  El Gobierio informa que el Sr. Goémez Olivas promovié amparo contra la sentencia
del Juzpado Tercero de 1o Pénal de Ensenada. El juicio fue resuelto el 15 de febrero de 2011,
negando el amparo y la proteccion de fa justicia federal, en razdn de que en el jricio recurrido
se habria acreditado de manera correcta y legal el cuerpo del delito ¥ vinculado fa
responsabilidad del acusado. Por ofra parte, el Sr. Gémez Olivas promovid amparo ante €l
Juzgado Sepundo de Distrito de Baja California, contra la omisién de dar contestacion a la
peticion de traslado. E1 9 de septiembrs de 2016 se decidio sebreseer el recurso,

41.  En relacién con los presuntos actos de tortura cometidos en contra del Sr. Gomez
Olivas, éste presentd tres quejas ante la Comision Estatal de Derechos Humanos de Baja
California. Luego de las investigaciones realizadas, se decidi6 la conclusion del expediente,
en sazdn de que se habrian atendido los requerimientos del Sr. Gomez Clivas.

42, Encuantoa lacategorial y la ausencia de una base legal para la detencidn, ¢l Gobierno
schiala que el Sr. Gomez Olivas no fue apuniado con armas de fuego el dia que acompaii6 a
las antoridades ante el Ministerio Publico en Ensenada. Ello es correborado con.el informe
de los agentes de la Policia Ministerial. Asf mismo, le fue informada la razdn mediante la
cual se solicitd su comparecencia, mostrandole la orden de presentacion, con lo cual el Sr.,
Gémez Olivas esiuvo conforme y conocio de los hechos investigados.

43, FEl Gobierno resalta que el Sr. Gdmez Olivas no fue torturado, o que es posible’
comprobar mediante certificado ‘médico de infegridad fisica y las constancias emitidas
durante ¢l proceso penal que indicarfan que el Sr. Gomez Olivas no presentaba lesiones. En
si declaracién preliminar ante el Mindsterio Piblico, el Sr. Gémez Olivas negd los hechos
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que se le imputaban, tnicamente habria aceptado una dispufa la victima del homicidio. Por
lo gue no podria alegarse tortuta, y menos atn que derivado de elle habrda confesado un
delito que no cometid.

44,  Asi mismo, sobre las supuestas 26 horas de traslado a Ensenada, la distancia regular
para viajar en ua automovil de Chihuahua a Baja California es de alrededor de 16 2 20 horas.
Ei Sr. Gdmez Qlivas fue puesto a disposicion del Ministerio Puiblico y del Juzgado Penal de
Primera Instancia en Ensenada, de conformidad con los articulos 110, 115(2), 234 y 259 del
Cadigo de Procedimientos Penales. En relacidn con las actuaciones de autoridad distinta al
Ministerio Piblico, los agenies policiales ministeriales actuaron también con base en el
articulo 234 y 259 del Cddigo.?

45.  El Gobiemo indica que cuando el St. Gomez Olivas fiie puesto a disposicion del
Ministerio Pdblico, se tomd su declaracidén en calidad-de indiciado, el 12 de enero de 2008,
El Sr. Gémez Qlivas estuvo conforme con rendir su declaracién, la que realizé en presencia
de su abogado defensor de oficio, Luego de la misma, el Ministerio Piblico constatd que
habria prighas que permitirian concluir la probable respousabilidad del Sr, Gémez Olivas,
en un delito seflalado como grave, previsto en el articulo 123 del Codigo de Procedimientos
Penales. Por ello, bajo el articulo 107 del Cédigo, el Ministerio Piiblico decretd la detencion
por urgencia administrativa,

46.  Segim el Gobierno, el Sr. Gémez Olivas acudié voluntariamente con los agentes
policiales, etlo habria side notificado al Juez Penal de Primera Instancia. No fue sino hasta
que emitié su declaracién que el Ministerio Piblico ordend su defencién por urgencia
administrativa, poniéndolo formalmenie a disposicién del Juez Penal,

47, Bn virtud de lo anterior, el Gobierno considera que en el presente caso se demuestra
que existié una detencidn legal, toda vez que la actuacidn de los elementos policiales se
realizd con base en disposiciones legales vigentes al momento de realizar Ia detencion, E1 Sr,
Gomez Olivas fue puesto. a inmediata disposicidn del Ministerio Piblico, luego de su
declaracidn realizada en calidad de presentado, al decretar su detencién bajo la figura de
Urgencia Administrativa, se formalizé su defencién informando, nuevamente al Juzgado
Penal de Primera Ioslancia en Ensenada, con base en el artoulo 254 del Cédigo de
Procedimientos Penales,

48.  En relacion con las condiciones en que el Sr. Gdmez Olivas se encontrd dentro del
Centro de Reclusidn, ¢l Gobiemno indica que no existen constancias que corroboren lo que
sefigla la fuente, Por ofra parte, sobre el traslado del Sr. Gomez Olivas al Centro de
Reinsercidn Estatal en Chihnahua, éste se realizé a fin de que estuviera cerca de su familia.

49, Respecto de la categoria III, €l Gobierno reitera que las prucbas aportadas por el Sr.
Gémez Olivas, para acreditar que se encontraba en Estados Unidos &l déa en que sncedieron
los hechos, fneron vatoradas por las antoridades jurisdiccionales. De hecho, todas las prucbas
aportadas por su defensa fueron analizadas en Ias distintas instancias,

50.  El Gobiero concluye que el Sr. Gomez Glivas fue puesto a dispesicién del juez y del
Ministerio Piiblico, en el centro de detencidn, que por ley fue designado para poner a
disposicién a detenidos en Ensenada, El Sr. Gémez Olivas contd con una defensa adecuada
v tuvo la oportunidad de recurrir cada actuacion que a su consideracidn no fuese correcta.
Por medio de su abogada defensora de oficio, presentd un recurso de apelacion contra ¢l anfo
de formal prisién, ¥ ésta impulso distintas actuaciones y presentd pruebas. De ignal manera,
el 8r. Gémez Olivas tuvo la oporiunidad de promovet un recurso de apelacion en contra de
ia setencia emitida, y promovi6 el juicio de amparo en contra de la sentencia emitida por fa
Tercera Sala dei Tribunal Superior de Justicia del Estadc de Baja California.

Articwlo 234: Cuando una autoridad distinta del Ministerio Pdblico practique diligencias en relacion a
conductas o hechos que pudieran constituir delito como deberd remitir inmediatamente 2 aquel fodo lo
actuado. 81 hublere detenidos, cuande proceda la detencidn, la remisién se hard sin demora al
Ministerio Publico.
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Comentarios adicionales de la fuente

51.  El 12 dejunio de 2018, el Grupo de Trabajo fransmitid la respuesta del Gobiemno a la
fuente a fin de que esta formulase sus comentarios. La fuente respondi6 ef 16 de junio de
2018, '

52, Segin la fuente, el Gobierno trata de justificar el actuar de las autoridades mexicanas
fuera del marco legal. Para la fuente, el Gobierno sefiala errénenmente que el 11 de enero deo
2008 s¢ emitio la orden de localizacién y presentacion. Segiin la fuente, {a orden fue emitida
el 11 de junio de2007. El 11 de enero de 2008, la orden fiue ejecutada, ocho meses después
del delito, cometide en mayo de 2007. Se indica que la orden es ilegal porque no éstd de
acuerdo con lo dispuesto en log articulos 115, 259 y otros, del Cédigo de Procedimientos
Penales de Baja California. Uno de los agentes ministeriates le mostrd Ia orden al Sr. Gémez
Olivas, pero cuando la estaba leyendo, lo esposaron. La fuente informa que el Sr. Gomez
Olivas tratd de resistir a esa detencidn, pero las autoridades eran superiores en fuerza, con
cualro agentes ministeriales que estaban armados. Contrario & lo alegado por el Gobierno, el
Sr. Gémez Olivas no acompaiid a los agentes voluntariamente, fue detenido y trasladado en
autobiis hasta Ensenada a la fuerza. ‘

53, La fuente indica que el 8r. Gémez Olivas rindi6 su declaracion ante agentes del
Ministerio Piblico, cuando fue torturade. Se alega que los agentes que reunieron las pruchas
contra el Sr. Gomez Olivas fuéron los mismos gue provocaron las torturas. La foenfe
considera que el médico no pudo certificar que el Sr. Gémez Olivas recibié descargas.
eléetricas y asfixia, torturas fisicas que no dejaron huella. El certificado de integridad fisica
que el médico hizo, el 13 de enero de 2008, fue superficial y como un mero trimite para
cumplir con el requisito legal,

54, En este caso, el Sr. Gémez Olivas no fue pueste de manera mmediala ante las
autoridades. Fue detenido el 11 de enero de 2008, a las 10:00 horas. Las sutoridades lo
pusieron a disposicion del Ministerio Péblico el 12 de enero de 2008 a las 23:4% horas. El
14 de enero de 2008 a las 22:15 horas, fue levado anie un juez; La fuente afiade que no habia
urgencia administrativa para ordenar Ja detencién del Sr. Gémez Olivas, por actos que
sucedieron ocho meses antes de su detencid.

55.  La fuente alega que ¢l Sr. Gémez Olivas solicito lfamar a un abogado particular para
gue estuviera presente en ol desahogo de la prueba de confrontacién, pero las autoridades le

- impusieron un defensor pliblico que solo cumpli6 con el requisito de indicar que e] Sr, Gomez
Olivas tenia una defensa técnica, El Sr, Gémez Olivas no recibié un trato justo y no se respetd
su derecho a defenderse, ya que debido a ia tortura e incomninicacién 110 se enconiraba en
4ptimas condiciones de salud para hacerlo.

56.  En cuanto a la queja ante la Comisidn Estatal de Derechos Flumanos en el Estado de
Baja Califormia, 1a fuente explica que, dado que el Sr. Gémez Olivas considerd que oo se
estaba siguiendo un verdadero proceso, se decidio presemtar la depuncia por tortura e
incomunicacién ante la Comision Tnteramericana de Derechos Hamanos,

57.  Finalmente, la Tuente reitera que el juez no valord las pruebas aportadas por el Sr.
Gomez Olivas, y per lo tanito, s le invirtié la carga de prueba en violacidn de los principios
contenidos en los articulos 212 a 223 del Codigo de Procedimientos Penales, Por gjemplo, el
Gobierno de Estados Unidos de América ha de tener informacién sobre las personas que
presentan el pasaporie para ingresar a ese pafs, No puede ser gue no se valore esa huella
electronica. Ademds, bajo el derecho penal mexicano no existe ningiin impedimento para que
un familiar o conocido puedan testificar los hechos que él o ella conoce, gue son relevante
aclarar los hechos que le imputan a una persona.

Discusidn
58. El Grupo de Trabajo agradece a fa fuente y al Gobierno la informacidn suministrada.

59, Para determinar si la privacidn de Libertad del Sr. Gémez Olivas es arbitraria, el Grupo
de Trabajo tiene en cuenta los principios establecidos en su jurisprudencia sobre como tratar
las cuestiones probatorias. Si la fuente ha presentado vn caso prima facie creible de
incumplimiento de fos estdndares internacionales para proteger la libertad personal, y evitar
1a detencidn arbitraria, debe entenderse que la carga de la prueba recas en el Gobierno, si ¢ste
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desea refidar las alegaciones. Simples afirmaciones, de que se han seguide los
procedimientos legales, no son suficientes para desvirtuar las alegaciones de la fuente
(A/HRC/19/57, paraca. 68).°

Privacion de libertad bajo la Categoria I

60. La primera cucstidn planteada es si habia una base legal para el arresto y la detencidn del
Sr. Gomez Olivas. La fuente y el Gobierno coinciden en que, ¢l 11 de enero de 2008, el Sr.
Gomez Olivas fue trasladado por la Policia Ministerial, desde la ¢iudad de Chihvalua a la
*ciudad de Ensenada, en Baja California, sobre la base de una orden de localizacién y
presentacién. Esta orden fue emitida por el Ministerio Pdblico el 11 de junio de 2007,
solicitando la presencia del Sr. Gémez Olivas para hacer una declaracién en relacién a las
circunstancias que rodearon la muerte de un individuo el 14 de mayo de 2007.

61. Segin Ia fuente, el cumplimiento de esta orden es de naturaleza voluntaria y, como tal,
no os un sustituto de una orden de arresto. La fuente alega que el St Gémez_Oli'vm; no
acompafid veluntariamente a fa policia a Ensenada, sino que fiie llevado por la fuerza, por
policids armados, gue Je mostraron la orden de presentacién y lo esposaron mientras la lefa,
La fuente alega que, como resultado, el St. G6mez Olivas fie privado de su libertad sin una
orden de arresto o una decision judicidl, sin que se le informaran los motivos, por lo tanto su
detencion carece de base legal.

62 El Gobierno afirma que, al ejecutar la orden, la policia se la mostrd v leyd al 8r. Gémez
Olives. El Gobierno proporciond un informe del 12 de enerc 'de 2008, de la Policia
Ministerial, que indica que la orden le fue mostrada al Sr. Gomez Olivas y que se le permitié
leerla, liego de lo cual fue llevado a Ensenada para dar su declaracidn. Este informe no
contradice directamente In version de los eventos de la fuente. Segiin el Gobierno, la policia
le pidié al Sr. Gémez Qlivas que lo acompafiara a Ensenada sin usar la fuerza, ni armas de
‘fuego, pues este aceptd hacerlo, habiendo entendido los presuntos actos delictivos que
estaban siendo investigados. El Gobierno se basa en el articulo 107 del Cédigo de
Procedimiento Penal del Estado de Baja California, como fundamento juridico para el arresto
v [a detencién del Sr. Gémez Olivas. Esta disposicion permite al fiscal ordenar la detencidn
de una persona que presuntamente cometié ciertos delitos graves en casos de "urgencia
administrativa”, cuando existe un motivo fundado para creer que el acusado tiene la intencién
de evadir la justicia. Esta requiere que el fiscal demuesire las circunstancias que [e impidieron
conseguir una orden de arresto por parte de una autoridad judicial.

63. Al considerar las respectivas versiones de los eventos, el Grupo de Trabajo ba tenido en
cuenta toda la informacion disponible. El Grupo de Trabajo considera que la fuente ha
establecido un caso crefble de que ¢l Sr. Gomez Olivas file puesto bajo custodia y trasladada
a Ensenada por la fuerza, el 11 de enero de 2008, El informe de fa Policia Ministerial fus
elaborado ¢l 12 de enero de 2008, el dia después de [a transferencia del Sr. Gémez Olivas a
Ensenada. Como tal, este no fue un regisiro actual de la transferencia, ademds de que no fue
firmado o aceptado por el 8r. Gémez Olivas en el momento, Bl Grapo de Trabajo toma nota
de fa denuncia presentada por la familia del Sr. Gémez Olivas, ¢l 13 de enero de 2008, en
relacién con su desaparicidn.* Es muy poco probable que se haya presentado una queia de
asle tipo si el Sr. Gomez Olivas hubiera acompafiado voluntariamente a la policia, hubiera
podide informar a su familia sobre su traslado v ubicacién. El Grupo de Trabajo considera
que, desde el 11 de enero de 2008, €] Sr. Gomez Olivas no fue libre de dejar la custodia da la
policia y el Ministerio Piblico, por lo tanto, fue privade de su libertad.* Bl Grupo de Trabajo
también considera que una orden de localizacidn y presentacidn no puede systituir a una
orden de detencidn, ni otra decisién debidamente expedida por la avtoridad judicial,

i

' El Goblemo presentd pruebas en respalde de este alegato, a saber: () la orden de detencién emitida
por ¢l Ministerio Plblico, alegando “urgencia administrativa™; (i) un informe del §2 de enero de 2008
de la Policfa de Baja California, sobre a transferencin desde Chthuahua, y (iif) el certificado médico
emitido sobre la integrided fisiea del Sr. Gomez Oliva. i

4 La fuente proporciond, al Grupo de Trabajo, copia de fa denuncia de desaparicién y de

comrespondencia relevante.

3 Ver A/HRC/36/37, par, 50-53, 56.
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64, Por otra parte, mientrag que el Grupo de Trabajo no aswme la posicion de una corls o
autoridad nacional, este debe considerar si el Gobierno ha invocado una base legal para la
detencidn, en particular, en virtud de lo indicado respecto del articulo 107 del Cédigo de
Procedimiento Penal. Después de temer en cuenta la informacién y Ias pruebas
proporcionadas por ambas partes, el Grupo de Trabajo considera que el artivulo 107 parece
fio haber sido satisfecho por las autoridades. Hablan transcurrido casi ocho meses entre el
delito objeto de Ia investigacitn, ocurrido el 14 de mayo de 2007, y [a detencidn del Sr.
Gémez Qlivas, el 11 de enero de 2008. Durante este periodo no existi¢ la aparente urgencia
paza ejecutar la orden.” Si el Sr. Gomez Olivas acompafid y cooperd voluntariamente con la
policta, como afirma el Gohiemo, incluyendo haber dado su declaracion, resulta dudoso
comp y por qué fue considerado, dentro de solo unos dias, que presentaba un riesgo bien
fundado de evadir la justicia. Finalmente, no estd claro qué circunstancias imgpidieron a las
autoridades solicitar previamenie una orden de arresto de una autoridad judicial,

63, El Grupo de Trabajo ha indicado reiteradamente en su jurisprudencia que, incluso cuando
la detencién de una persona se lleva a cabo de conformidad con 1a legistacion nacional, este
mecanismo internacional de proteccion debe asegurarse de que la detencitn también es
compatible con las disposiciones pertinentes del derecho internacional (véase, por ejemplo,
Ias Opiniones Nos. 1/2018, 79/2017 y 42/2012). Aunque se hubiesen cumplido los requisitos
del artioulo 107 del Cédigo de Procedimiento Penal, en este caso, esa disposicidn no puede
utilizarse para justificar la detencion del Sr. Gémez Olivas el 11 de enero de 2008, De acuerdo
con ¢l articulo 9 (1) de la Pacto, nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las causas
fijadas en la ley y signiendo el procedimiento establecido en ésta. En opinidn del Grupo de
Trabajo, esta disposicion requiere que el fimdamento juridico de la detencion exista en ef
momento de la privacién de libertad. Cuando el Sr. Gémez Olivas fue arrestado, el 11 de
enero de 2008, no se presentd una orden de detencion emitida por una astoridad judicial, por
To que ne habia base legal para su defencién.” :

66. Las partes han presentado versiones coniradictorias sobre el tiempo que ¢l Sr. Gdmexz
Olivas pas6 bajo custodia antes de comparecer ante un tribunal. La fuente afirma que el St.
Goémez Olivas estuvo bajo custodia de 1a Policla Ministerial ¥ el Ministerio Piiblico durante
aproximadamente 80 horas, antes de comparecer ante un juez, habiendo sido arrestado a las
10:00 a.m. del 11 de enero de 2008 vy Hevado ante un juez 4 las 10:15 pan. del 14 de enero
de 2008. Fl Sr. Gomez Olivas hizo su declaracidn preliminar ante un juez el 15 de enero de
2008. Segiin el Gobierno, el 8r. Gémez Olivas fue voluntariamente a Ensenada con los
agentes de la policia y esto le fue notificado al Juez de Primera Instancia. Después de que sl
Sr, Gémez Olivas dio su declaracién ante el Ministerio Pablico, quedo detenido bajo el
articulo 107 del Codigo de Procedimiento Penal, el Tribunal Penal de Primera Instancia fue
nuevamente notificado. Este proceso coloctd formalmente al Sr. Gémez Olivas a disposicion
del Juez Penal.

67. El Grupo de Trabajo determind gue el Sr. Gémez Olivas fue detenido el 11 de enero de
2008, cuando fie transportado involuntariamente a Ensenada; Esté claro que no fue llevado
ante un (ribunal hasta el 14 de enero de 2008, unos tros dias después de su arresto, El articulo
9 (3) del Pacto exige que toda persona arrestada o detenida por un cargo penal sea presentada
sin demora ante una autoridad judicial. En su Observacién General No. 35, el Comité de
Derechos Humanos afirmé que si bien el significado de "sin demora” puede variar,
normalmente 48 horas son suficientes para transportar al individuo y preparar la visia judicial,
un retraso superior a 48 horas debe ser absolutamente excepcional v estar justificado por las
circunstancias particulares (CCPR/C/GC/3 S, péarrafo 33). El Grupo de Trabajo considera qué
la revisidn judicial de la detencidn es esencial para establecer una base legal. No es

De acuerdo con 12 orden de detencién emitida por cl Ministerio Pablico por *urgencia
administrativa", después de que el Sr. Gémez Olivas diera su declaracidn, existia un ricsgo bien

fundado de que el 3. Gomez Olivas eludiria la justicia porque o tenfa un domicilio fijo en Ensenada,

ya que-su hogar estaba en Chihuahua, que habia abandonade la jurisdiccidn después del supuesto
crimen y admitio-que ro tenla intencidn de regresar, sus acciones posteriores indicaron que tenia la
intencion de evadir la justicia.

El Grupo de Trabajo considera que para que una privacién de libertad tenga base legal, las
autoridades deben invocarla mediante Ia presentacién de una orden de detencidn, Ver, Opinidn No.
66/2017, para. 63. :
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satisfactorio que la Corte haya sido notificada que el Sr. Gomez Olivas fue transportado a
Eusenada, o que el 8r. Gomez Olivas estuvo bajo la jurisdiccién de la Corte una vez que fue
pueste bajo custodia por el Ministerio Piiblico. E1 Articulo 9 (3) requiere presencia fisica ante
una autoridad judicial (CCPR/C/GC/33, parvafe 34). En esle caso, no se cumplieron los
requisitos del articule 9 (3), lo que fortalecid la conclusién del Grupo de Trabajo de que no
habia base legal para la detencién del Sr, Gomez Olivas.

68. El Grupo de Trabajo también ha considerado las alegaciones de la fuente de que el Sr.
Gémez Olivas estuvo recluido en régimen de incomunicacién, luego de su arresto vy traslado
a Ensenada, ya que es relevante para determinar si este pudo solicitar la revisién judicial y
cuestionar la base legal de su detencion, Como el Grupo de Trabajo ha indicado
consecutivamente, la retencidn de personas en régimen de incomunicacién no es compatible
con ¢l derecho internacional de los derechos humanos, porque viola el derecho & cuestionar
la legalidad de detencidn ante naa corte o tribunal judicial (ver, por ejemplo, Opiniones Nos.
45/2017, 56/2016 y 53/2016). Sin embargo, en esle caso, ¢l Grupo de Trabajo no puede
resolver el asunto con las pruebas presentadas por las partes. En una declaracidn a la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos, de fecha 7 de julio de 2012, un familiar del
Sr. Gdmez Olivas afirmé que este estuvo incomunicado durante los cinco dias posteriores a
su detencion. Sin embargo, en ¢l informe de la Policia Ministerial, del 12 de enero de 2008,
se observa que un defensor piiblico estuvo presente cuando ¢f Sr, Gérez Olivas hizo una
declaracion ante el Ministerio Publico. De hecho, la fuente admife en sus comentarios
adicionales que un defensor piiblico estaba presente en ese momento. Como resultado, el
Grupo de Trabajo no puede concluir que ef Sr. Gémez Olivas estuvo incomunicado.

69. En el presente caso, no se presentd una orden de arresto emitida por una autoridad judicial
en el momento de la defencidn del 8r. Gomez Olivas, y no fire presentado sin demora ante

un {rfbunal. En consecuencia, el Grupo de Trabajo concluye que nio hubo base legal para la

privacion de libertad del Sr. Gémez Olivas v que es arbitraria bajo la categotfa 1,

Privacion de libertad bajo la Caiegot'fa i

70. La fuente alega que las normas internacionales relativas a ug juicio justo no se observaron
en este-caso, debido a la falta de asistencia legal efectiva, la fortura y otros malos tratos, asi
come por varias regularidades probatorias que afectaron la igualdad de las armas y
revertieron la carga de prueba, violando la presuncion de inocencia. Al considerar estas
alegaciones, el Grupo de Trabajo enfatiza que su mandato no implica-determinar si el Sy,
Gémez Olivas cometid el crimen por el cual ha servido mds de diez afios en prisién, La
atencion del Grupo de Trabajo se centra en si ol proceso judicial contra el Sr. Gomez Olivas
5igli6 las normas internacionales de derechos humanos.

71, La fuente alega que el Sr, Gémez Olivas no contd cen agistencia lelrada efectiva durante
el proceso en su contra, La fuenie indica que el Sr. Gomez Olivas solicité ponerse en contacto
con un abogado privado para que estuviera presente en su declaracion al Ministerio Piblico,
el 12 de enero de 2008, pero las autoridades solo proporcionaron un defensor priblico que no
ayudd realmente al Sr. Gomez Olivas a defender plenarmente s caso. Ademas, la fuente alepa
que, en su audiencia del 15 de enero de 2008, ¢l Sr. Gémez Olivas afirmo que estaba siendo
sometido a detencion arbiraria, incomunicacion y era victima de tortura fisica y psicoldgica.
El defensor ptiblico asignado al Sr, Gémez Olivas no hizo un seguimiento de estas quejas. El
defensor pablice fampoco siguid las irregularidades probatorias que ocurrieron en relacion
con ciertos testimonios de testigos admitidos contra el Sr, Gomez Olivas. La fuente afirma
que ¢l defensor piblico fue despedido posteriormente de la Oficina del Fiscal General, en
diciembre de 2009, por proporcionar servicios inadecuados,

72. El Gobierno afirma que el sefior Gémez Olivas fue defendido adecuadamente y sefiala
1MIMErosos reclrsos, apelaciones y juicios de amparo inferpuestos en su nombre. Se afitma
que el Sr, Goémez Olivas tentfa todos log recursos legales a su disposicion, desde el momento
en que fue arrestado; que tenia el tiempo y los medios adecuados para preparar su defensa y
comunicarse con un abogado de su eleccion, que presentaba pruebas a su favor, que podia
examinar los testigos de la acusacidn v obtener la comparecencia de testigos por la defensa.

73, El Grupo de Trabajo toma nota de que no hay indicacidn, en los materiales presentados
por las partes, de que &l defensor publico heya perseguide diligentemente las serias
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alepaciones formuladas por el Sr, Gémez Olivas en su audiencia def 15 de enero de 2008,
por haber sido sometido a incomunicacitn, detencidn arbitraria y tortura, Si bien es posible
gue estas alepaciones no se hayan resuelto, en 1iltima instancia, a favor del Sr. Gémez Olivas,
sus denuncias tan serias debicron haber sido perseguidas por su defensor furidico en el
momento en que fueron planteadas. El hecho de no hacerlo genera una fuerte presuncidn, que
na fue desvirtuada por el Gobiemo, de que el Sr. Gémez Olivas no recibid asistencia jurfdica
efectiva, en violacién del articnlo 14 (3) (d) del Pacto, Es posible que esta deficiencia se deba
a varios factores, incluida Ia falte de recursos v personal en el sistema publico de defensa o,
comno reconoce ¢l Gobierno, el hecho de que se asignaron diferentes defensores priblicoy en
el momento de la declaracidn, el 12 de enero de 2008, vy las etapas subsiguientes del
procedimicnto. Durante su visita a México en 2002, el Grupo de Trabajo observé que ambos
factores eran obstdculos importanies para {a provision de una defensa adecuadz.? Como el
Grupo de Trabajo ha sefialado en sus Principios y Directrices Basicos, se debe proporcionar
asistencia juridica inmediata y gratuita en todas las etapas de la privacién de libertad” Este
no fue el ¢aso del 8r. Gémez Olivas, '

74. La fuente ademds alega que el Sr, Gémez Olivas fue somelido a torturas y malos {ratos,
fisicos y psicoldgicos, en tres etapas distintas durante su arresto y detencidn, En primer lugar,
durante su traslado de 26 horas a Ensenada, cuande fue supuestamente sometido a amenazas
de muerte, esposado continuamenie ¥ no recibié alimentacidn. Segundo, a su Ilepada a
Ensenada, al Sr. Gémez Olivas presuntaments e colocaron una méscara acolchada que [e
impidid respirar, mientras le polpeaban repetidamente en la cabeza y lo presionaban para que
confesara, Ademss, supuestaments tenia pinzas colocadas en sus dedos, conectados a tma
maquina que le dio descargas eléctricas. Tercero, el Sr. Gomez Olivas fue presuniamenie
detenido en el pabelién psiquidtrico del Centro de Reintegracién Social de Ensenada, det 17
de enero de 2008 af 25 de mayo de 2010, donde lo obligaren a tomar medicamentos que le
causaban inmovilidad en las piernas y dificultad para caminar,

75. En su respuesta, ¢] Gobiermo niega que el sefior Gémez Olivas haya sido torturado. Para
sllo, se refiere 2 un certificado de integridad fisica emitido por un médico que examiné al Sr.
Gémez Olivas, donde se indica que el Sr, Gomez Olivas no mostrd ningtin signo de dafio
fisico. El Gobierno también sefiala que, en su declaracién, el Sr. Gomez Olivas negd su
participacin en el delto que presuntamente habiz cometido, y que no pudo haber sido
torturado o presionado para confesar un delito que afirma no haber cometido. Finalmente, el
Gobierno argumenta que no hay evidencia que corrobore las alegaciones sobre las
condiciones de detencion en Ensenada.

76. Después de tener en cuentz toda la informacién presentada por las partes, el Grupo de
Trabajo considera gue las alegaciones de la fuente, de que el Sr. Gémez Olivas fue sometido
a forfuras y malos tratos, son erefbles, y que ¢l Gobiemo no ha logrado desviriuar esas
afirmaciones. No es de extrafiar que el médico examinador no haya encontrado dafio fisico;
dado que el St. Gémez Olivas habria sido tratado de una manera que no produciria seilales
obvias de tortura. Ademés, se observa que el cettificado de integridad fisica nio parece
cumplir los requisitos del Protocolo de Estambul. Por ejemplo, el informe del examen parece
ser muy superficial ¥ no estd firmado por ¢l asesor Jegal del Br. Gémez Olivas y otro
funcionarie ds salud, como lo exige el parrafo 165 del Protocolo de Estambul. ' El certificado
de integridad fisica indica que ¢l examen se Hevd a cabo antes de que el Sr. Goémez Olivas
faera internado en un pabellén psiquidtrico, y no pudo haber tenido en cuenta la supuesta

. tortura en ese Jugar. El Gobierno reéonoce que el Se Gémez Olivas ufilizd fodas las

L=

oportunidades para gusjarse de la presunta torfura, habiendo informado al juez en su
audiencia del 15 de enero de 2008 vy presentado tres denuncias ante la Comisién de Derechos

Ver E/CN.4/2003/8/Add.3, par, 52-56.

Ver, Principios y Directrices Bésicos de las Naciones Unidas sobre log Recursos y Procedimientos
relacionados con el Derecho de Toda Persona Privada de Libertad a Recurrir ante un Tribunal,
AJHRC/30437, principio 9 y directriz §,

Disponible en: .
https:fiwww.ohehr.org/_layouts/1 5/ WopiFrame.aspx?sourcedoc=/Documents/Publications/training8R
evlsp.pdf&action=detauit&DefaultltemOpen=1
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Humanos de Baja California, Su familia también hizo acusaciones similares a la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos.-

77. El Grupo de Trabajo considera que la presunta tortura disminuy6 significativamente 1a
probabilidad de.que el Sr. Gdmez Olivas recibiera un juicio justo:

(a)  Lacarga de probar que la declaracién hecha por el 8Sr. Gédmez Olivas, despuds
de su llegada a Ensenada, se dio libremente, recae sobre el Gobierno,'' este no lo ha hecho
en ¢l presente caso. St bisn afinma que el Sr. G6mez Olivas negd Ias aiegacmnes en su contra
cuando hizo su declaracién, también se desprende de la comunicacién del Gobierno que la
declaracion hecha por ef Sr. Gémez Clivas formd la base de la decisién de detenerlo sobre
una supuesta "urgencia administrativa’. En consecuencis, la fuente ha establecido una
violacién prima facie del derecho del Sr. Gomez Olivas a no ser presionado para declararse
culpable, garantizado por el articulo 14 (3) (g) del Pacto.

_ (b  Eljuez que presidi6 a vista del 15 de enero de 2008, deberia haber ordenado
una investigacién sobre las torturas denunciadas en esa audiencia, pero no lo hizo, El Grupo
de Trabajo ha determinado anteriormente que el hecho de que un juez no intervenga cuando
la tortura ¢s evidente, equivale a una violacién del derecho a ser juzgade por un tribunal
independiente e imparcial, en virtud del articulo 14 (1) del Pacte.i? En consecuencia, el Grupo
de Trabajo refiere este case al Relator Especial sobre la independencia de jueces y abogados,

{c}  ElGobierno no ha refutado las denuncias de que el Sr. Gémez Olivas estuvo detenido
enun pabellon psiquidtrico desde el 17 de enero de 2008 hasta el 25 de mayo de 2010, donde
se vio cbligade a tomar medicarmentos que tenian un efecto aegativo en su salud. EI Grupo
de Trabajo observa que durante este periodo se Hevardn a cabo varios procesos judiciales
relacionados con el Sr. Gomez Olivas, incluida su sentencia inicial (npviembre de 2008) y su
apelacion (julio de 2009). Es extremadamente poco probable que el St. Gémez Olivas habria
podido ayudar y participar eficazmente en su propia defénsa antes y durante este
procedimiento, lo que habifa agregado la conclam(m de que [a presunta tortura violaba su
derecho a un juicio justo.B

78. El Grupo de Trabajo considera que la fuente ha establecido una presuncién prima facie
de que el Sr. Gdmez Olivas fue sometido a torturas y malos traios, en violacién de la
prohibicién absofuta de la torfura como norma perentoria del derecho internacional, del
articulo 5 de la Declaracién Universal y el articulo 7 del Pacto, Los actos de tortura a los que
el Sz, Gémiez Olivas fue sometido también representan prima facle violaciones de los

artfculos 1,2, 12, 13 y 16 de la Convencién contra la Tortura, de fos que México es parte. En

consecuencia, €l Grupo de Trabajo remitird este caso al Relator Especial sobre la tortura y
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes

79. Finalmente, el Grupo de Trabajo ha considerado las alepaciones de la fuente de que varias
irregularidades probatorias ocurrieron durante el proceso contra el Sr. Gdmez Olivas, o que
afectd la igualdad de armas e invirtid la carpa de la prueba y la presuncidn de inocencia. E1
Grupo de Trabajo enfatiza que no ha examinado el contenido de las pruebas, y solo ha
considerado si las normas internacionales de derechos humanos han sido respetadas en este
caso. Las irregularidades probatorias supuesiamente incluian el uso de una declaracién de un
testigo que posteriormente se tetractd v que sc obtuvo de manera incorrecta al haberle
sefiafado al testigo que el Sr, Goémez Olivas era la persona que debfa identificar como el autor
gue cometid el presunte delito.. Las irregularidades también inclufan el supuesto
incumplimiento, por parte de los tribunales, de exigir que fa fiscalia demostrara que Ia

Comité de Perechos Humanos, Observacidn General No. 32, Articuio 14, B} derecho a un juicio
imparcial y a ia igualdad ante los tribunales y cortes de justicia, CCPRICIGC/32, 23 de agosto de
2007, par. 41.

Opinidn No. 63/2017, pars. 63-65, Mientras que 1a tortura del Sr, Gémez Olivas puede no haber sido
visible en el presente caso, sus alegaciones de tortura fueron claramente formuladas y requerian
mayor investigacién. Ver también, Opinién No. 46/2017, per, 25,

En ia Opini6n No, 47/2017, €l Grupo de Trabajo indicé gue, a pesar de que su mandato no cubre las
condiciones de detencion o el tratamiento de prisionero, este si debe considerar hasta qué punto las
condiciones de detencion pudieron afectar negativamente 2l derecho de los detenidos a preparar su
defensa y las posibilidades de tener un juicio justo (par. 28). Ver tambisn, E/CN.4/2004/3/Add.3, par.
3.
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coartada del Sr. Gomez Olivas era falsa y que evaluara exhaustivamente las pruebas. El
Grupo de Trabajo no se coloca en la posicidn de un tribunal nacional u érgano de apelacion,
y 1o evalia la suficiencia de las pruebas en el juicio.” El Grupo de Trabajo considera que las
presuntas itregufaridades probatorias mencionadas por la fuente foeron asuntos de los
tribunales nacionales, que parecen haber sido planteados y comsiderados en pleno juicio y
apelacién. Sobre la base de toda la informacion presentada por las partes, el Grupo de Trabajo
no puede concluir que haya alguna imegularidad en el procedimiento de evaluacién de
pruebas, que equivalgan a una violacién de las normas internacionales de derechos humanos.

80, Finalmente, si bien las partes no fo discutieron, el Grupo de Trabajo toma nota de que el

- delito imputado en este caso requerfa la detencién preventiva obligatoria, El Grupo de

Trabajo ha declarado anteriormente que la prisidn preventiva obligatoria equivale a una
violacién del articulo 9 {3) del Pacto y &3 arbitrarin bajo la categorfa IIT (véase 1a Oplmon Ne
1/2018).

81, En el presente caso, el Sr. Gomez Olivas no tuvo acceso a asistencia letrada efectiva y el
proceso en su contra se considerd injusto como resultado de tortaras y thalos tratos. También
estuvo swjeto a prision preventiva obligatoria, En consecuencia, el Grupo de Trabzjo llega a
Ia conclusion de que las violaciones del derecho a un juicio justo fueron de tal gravedad que
confieren a la privacidn de libertad del Sr. Gomez Olivas el caricter de arbitraria de acuerdo
a la categorta II1L.

82, La foente ha indicado que se ha presentado una peticién relacionada con este asunto ante
ia Comisién Interamericana de Derechos Humanos, que estd pendiente de admisibilidad. De
la informacion proporcionada por la fuente se desprende que esta peticidn se refiere
principalmente a las denuncias de fortura y detencidn en régimen de incomunicacién del Sr,
Gémez Olivas. El Grupe de Trabajo ha indicado que sus métodos de trabajo no le impiden
considerar una queja que se encuenira pendiente ante Ja Comisidn,V

. 83. Este es uno de los muchos casos presentados ante el Grupo de Trabajo en los altitnos

afios er relacién con la privacién arbitraria de libertad de las personas en México. % Al Grupo
de Trabajo le preocupa que esto indique un problema sistémico de detencion arbitraria en el
pais, que puede constitnir una grave violacion del derecho internacional. E1 Grupo de Trabajo
recuerda que, en determinadas circunstancias, el encarcelamiento generalizade o sistemitico,
u ofras privaciones graves de libertad, en violacion de las normas del derecho internacional,
pueden constituir crimenes de lesa humanidad.!?

84. Finalmente, ¢l Grupo de Trabajo agradeceria la oportunidad de realizar una visita a
México para trabdjar de -manera constructiva con el Goblerno, a fin de gbordar sus
prepcupaciones relacionadas con la privacién arbitraria de la libertad. Dado que ha
transcurrido un perfodo de tiempo considerable desde su iltima visita a México en noviembre
de 2002, el Grupo de Trabajo considera gue es el momento apropiado para continuar st
didlogo con el Gobierno 2 través de una visita oficial al pais. El Grupo de Trabajo recuerda
que el Gobiemno emitié wna invitacién permanente a todos los titulares de mandatos-de fos
procedimientos especiales tematicos en marzo de 2001, y que estd a la espera de una respuesta
positiva a la peticion visita al pals més reciente, realizada en febrero de 2018,

Decisién
85.  En vista de lo anterior, el Grapo de Trabajo emite la signiente opinion:

La privacion de Ia libertad de Raudel Gémez Olivas, siendo contraria a los
articulos 9, 10 y 11 (1) de [a Declaracién Universal de Deréchos Humanos y a
los articulos 9 y 14 del Pacto, es arbitraria bajo {as cateporias I y III.

86.  E! Grupo de Trabajo solicita al Gobierno que tome las medidas necesarias para
remediar sin demora 1a situacion del Sr. Gémez Olivas, para que sea compatible con las

' Ver Opiniones No. 57/2016, para, 115y No. 1072000, para. 9.
5 Ver Opinion No. 16/2016, par. 20,
16 Ver apiniones nos. 16/2018, 1/2018, 66/2017, 65/2017, 24/2017, 23/2017, 58/2016, 1772016,

56/2015,55/2015, 1942015, 18/2015,23/2014, 58/2013 y 21/2013.

17 Yer Opinidn No. 47/2012, para, 22.
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norrnas internacionales aplicables, incluidas las establecidas en el Pacto y en la Declaracidn
Universal de Derechos Humanos,

87.  El Grupo de Trabajo considera que, teniendo en cuenta todas las circunstancias del
caso, el remedio adecuado seria liberar inmediatamente al Sz, Gomez Olivas y garantizarle
el derecho exigible de una indemnizacién y otras reparacioncs, de conformidad con el
derecho internacional.

88.  En ese sentido, €l Grupo de Trabajo toma nota de la declaracion interpretativa
realizada por México sobre el artfculo 9, parr. 5, del Pacto, fa cual establece que, de acuerdo
cox: la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y sus feyes reglamentarias,
toda individuo goza de las garantias que en materia penal se consagran, y en consecuencia,
ninguna persona podré ser ilegalmente detenida o presa. Sin embargo, si por falsedad en. [a
denuncia o quereila, cualguier individuo sufre un menoscabo en este derecho, ticne, entre
otras cosas, seglin lo disponen las propias leyes, 1a faculied de obtener una reparacién efectiva
y justa.’® El Grupo de Trabajo considera que esto provee bases adicionales para otorgar una
compensacion bajo ¢l sistoma legal nacional.

89.  Fl Grupo de Trabajo insta al Gobierno a que garantice una investigacion completa e
independiente de las circunstancias que rodean la privacion arbitraria de la libertad del Sr,
Gomez Olivas, incluidas las denuncias de trato cruel e inhumano, y a que adopte medidas
apropiadas contra los responsables de la violacién de sus derechos,

90.  De conformidad con el parrafo 33, apdo. a), de sus métodos de trabajo, el Grapo de
Trabajo remite este caso, para su consideracitn, al Relator Especial sobre la independencia
de jueces, fiscales y abogados, asf coma al Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o
penas crieles, inhumanos o degradantes.

91.  FEl Grupo de Trabajo solicita al Gobismo que disemine la presente opinion a través de
todos los medios disponibles y de la forma més amplia posible.

Procedimiento de segnimiento

92.  De confonmidad con et parrafo 20 de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
solicita a la fuente y al Gobierno que le proporcionen informacién sobre las medidas de
seguimiento adoptadas respecto de las recomendaciones formuladas eén la presente opinidn,
enire ellas: :

(a)  Sisehapuesto en libertad al Sr. Gémez Olivas v, de ser asi, en qué fecha;
(b)  Sisehan concedido indenmizaciones u otras reparaciones al Sr, Gomez Olivas;

(c)  Sise ha investigado la violacion de los derechos del Sr, Goémez Olivas v, de
ser asl, el resultado de la investigacion;

()  Sise han aprobado enmiendas legislativas o se han realizado modificaciones
en la prictica para armonizar las leyes y las précticas de México con sus obligaciones
internacionales de conformidad con la presente opinida;

(e)  Siseha adoptado alguna otra medida para implementar la presente opinién.

93.  Seinvita al Gobierno a que informe al Grupo de Trabajo de las dificultades que pueda
haber encontrado en 1a aplicacidn de las recomendaciones formuladas en la presente opinidn
¥y a que le indique si necesila asistencia técnica adicional, por ejemplo, mediante una visita
del Grupo de Trabajo.

94. El Grupo de Trabajo solicita a !a fuente y al Gobierno que proporcionen la
informacion mencionada en un plazo de seis meses 3 partir de la fecha de transmision de la
presente opinién. No obstante, el Grupo de Trabajo se reserva el derecho de emprender su
prapio seguimiento de la opinidn si se sefialan a su alencién nuevos motivos de preocupacion
en relacion con el caso, Este procedimiento de seguimientc permitird al Grupo de Trabajo

Véase Tratados Multilateraies Depositados ante el Secretario General (Multilateral Treatics
Deposited with the Secretary General), cap. {V.4. Disponible en: hitps://treaties.un.org,
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mantener informado al Consejo de Derschos Humanos acerca de los progresos realizados
para aplicar sus recomendaciones, asi como, en su caso, de las deficiencias observadas.

95.  El Grupo de Trabajo recuerda que el Consejo de Derechos Humanos ha alentado a
todos los Fstados a que colaboren con el Grupo de Trabajo, y les ha pedido que tengan en
cucnta sus opiniones y, de ser necesario, tomen las medidas apropiadas para remediar la
situacién de las personas privadas arbitrariamente de libertad, y 2 que informen al Grupo de
Trabajo de las medidas que hayan adopiado,'®

{Aprobada el 23 de agosto de 2018]

19 Véase Ia resolucion 33/30 del Consejo de Derechos Humnanos, parr. 3y 7.



